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افترضت النظریات اخدينة أن الفوذج الأورونى سینجح 
بسرعة فى التغلب على الفاذج غير الأوروبية من خلال سياسة 
إلحاق الأطراف ر العام ) بالمركز ( أوروبا ) . 

ولكن ما حصل أن الفوذج الأوروی فشل فى ١‏ مهمته 
التاريخية » وم تؤد محاولاته لاجخاث اجتمعات العريقة تاريخيا . 
والتى سبقت نشوء العلاقات الرأسمالية » أو ما یسمی بنبضة 
آوروبا » إلا إلى مزید من الانهیار الذى عبر عن نفسه بزید 
من الانقسام والتفکك فى هذه الحتمعات القديمة . 

وبدلاً من « الوحدة » قامت ١‏ الثائية » . فنشأ إلى جوار 
« انجتمع القديم » المتأصل فى جذوره الدينية والتاريخية والثقافية 
وسلوکه الاجتاعی ر علاقات . عادات وتقالید ) ما عرف 
ب اجتمع احدیث » الرتبط باموذج الأوروف . 

وف إطار الانقسام يمكن تفسیر الکثیر من تعقیدات الصراع 
القام فى منطقتنا الاسلامية - العريية . کا آننا نستطیع من 
خحلائه 3 ۱ وت کیب هذا الصراع ۱ 
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بسم الله الرحمن الرحیم 
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مقدمة 


افترضت النظريات الحديثة ان النموذج الاوروبي سينجح بسرعة 
ف التغلب على النماذج غير الاوروبية من خلال سياسة الحاق 
الا طراف (العالم) با مركز (اوروبا) . 

ولكن ما حصل ان النموذج الاور وب فشل في «مهمته التاريخية» . 
و تؤد محاولاته لاجتثاث المجتمعات العريقة تاريخياء والتي سيقت 
نشوء العلاقات الرأسمالية » او ما یسمی بنبضة اوروبا الا ال مزید 
سن الا نهیار الذي عبر عن نفسه بمزيد من الانقسام والتفکك في هذه 
الحتمعات القديمة . 

وبدلا من «الوحدة» قامت «الثنائية» . 'فنشأ الى جوار «المجتمع 
القديم» المتأصل في جذوره الدينية والتاريخية والثقافية وسلوكه 
الاجتماعي (علاقات» عادات وتقاايد) ما عرف ب «المجتمع 
الحديث» المرتبط بالنموذج الاوروبي. ٠‏ 

وفي اطار هذا الانقسام يمكن تفسير الكثير من تعقيدات الصراع 
القائم في منطقتنا الاسلامية ‏ العربي. كما اننا نستطيع من خلاله فهم 
وتركيب هذا الصراع وتراتبه (جواني وبراني. شرق وغرب . اسلام 
ومسيحية. سيطرة وتمرد. تبعية واستقلال. تحديث وتقليد. غنى 
وفقير. استعمار وثورات. احزاب وعصبيات) . ١‏ 


ول تكن الماركسية كنظرية ومنيج وغارست خارج دائرة هذا 
الصراع وبالتالي خارج هذه الثنائية. واغا كانت بحکم منطلقها 
الاوروبي احد تعبیرات هذا الانقسام وني الوقت نفسه من افرازاته . 
فالماركسية نتاج اوروي بل من ارقی النتاجات الايديولوجية 
الاوروبية وانقاها راي من اکثرها تلوثا) . 

واذا كانت الماركسية مرت في اطوار عدة اعادت خلاغا النظر في 
نتاجاتها الفكرية في كل مرحلة منهاء الا انها بقیت اسيرة منطلقاتها 
الاولى التى ساقتها من حالة سيئة الى حالة اسوأ. ويتجلى الوقف 
النظري الارکسی. في هذا المضمار, اکثر ما يكون ني تناولها لمسائل 
الدولة والسلطة والحزب . 
فمن مفهوم «النقابة» و«الاتحاد» تطورت الماركسية الى الوراءء 
فوصلت الى «الحزب» عند لينين كطليعة للثورة . ثم الى «اخیش» عند 
تر وتسكي كاداة قيادية للتحويل الاجتماعي القسري. وانتهت اخيرا 
عند الفرد- الزعيم المثل بالامين العام . 

وشكل مفهوم الماركسية لمسألة الدولة اساس العقدة التي تفرعت 
مها الخيوط الاخرى. (السلطة. الحزب» الطليعة. القيادة 
والنخبة). وبرزت هذه الاشكالية اکثر ما یکون في اطار المارسة 
سواء على مستزی الاحزاب او علی مستوی الدول . 

فالدولة في الماركسية هي نفي للآخر قبل ان تنفي نفسها . والسلطة 
في الماركسية الغاء للآخر قبل الغاء نفسها . والحزب في الماركسية هو 
الكل في الجزء قبل ان يلغي الجزء الكل (الاقلية تقود الاكثرية) . 

من هذه النقطة بدأ الخلل ومنه تفرعت الفرضيات. وحسب 
الارکسية. الدولة سيئة ولكنها ضرورة تاريخية لتطور البشرية. 
الرأسمالية شر ولکنبا دشر لابد منه» . السلطة قمع ولكنها اداة للتغيير 
الاجتماعي القسري. الحزب «نخبة» من «المحترفين الثوريين» 
ولكنه «اطاره لقيادة الثورة واختصار الزمن . 
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وعلى هذا النسق ینساب التحلیل الاور وب لفهم العام غير 
الاؤروبي. وكل من هوني العالم ليس على «صورة ومتال» اوروبافهو 
دوني ومتخلف ووحشي وبربري. 

ولأن الصدفة جعلت من اوروبا - اوروب والعالم غير اوروباء 
فقد کلفت اور وبا نفسها للقيام بمهمة تاريخية وهي : تمدين العام . 

وحتی تقوم الدنية في «عام» تفترض النظریات الجديثة. انه غير 
متمدن لابد من قیام الدولة المؤسسة على الطبقات» والسلطة القائمة 
على العنف. وتاليا لابد من «الر آسمالية» ولابد من «الحزب» 
و«الجيش» و«التحدیث» . . . واخیرا القتل . 

ورغم ذلك بقیت بقیت الاشكالية دون حل . فاذا سبقت الدولة نشوء 
الطبقات فمعنی ذلك انه يجب ان نبحث عنما في «السياسي» ولیس في 
«الاقتصادي» وبالتالي فانه لا ضر ورة تارخية - اجتماعية لقيامها . 
واذا سبقت الطبقات نشوء الدولة. فمعنى ذلك ان الدولة بضت 
لمارسة دور لا وظيفة اجتماعية له. وبالتالي ليس للدولة اية وظيفة 
سياسية او اقتصادية مادام الدور الذي يجب ان تلعبه قد تحقق تاريخيا 
وطبقيا. 

على هذا الاساس في اي سياق نضع الدولة؟ في الجانب السياسي ام 
ف ا انب الا قتصادي؟ وما هي الوظائف التارخية التي لعیتها؟ وال 
این تمتد جذورها؟ وما هي شر وط قيامها وشر وط اضمحلاها؟ 

هذه الا سئلة بقیت اجوبتها نظر ية وائبد ثبتت الممارسة عکسها . اذفي 
الوقت الذي كانت «الفكرة» تحاول ان تؤكد على «کثرة» انسانیتها 
كانت «التحر بة» تثبت «قلة» انسانیتها . 

1 لا نا لا 

«مقالان في الرد على الماركسية» هو مجموعة دراسات ومقالات 
کتبت في الفترة المتدة بين العام ۱۹۸۰ والعام ۰۱۹۸۳ ونشرت 
متفرقة في جلات عدة. وفي اوقات متباعدة . 


بعدها قمت بدمجها في سياق مشترك وحاولت قدر الامکان 
الاحتفاظ بنصها الاصلي دون تعدیل الا في الحالات التي فرضتها 
الضر ورة . 

ربا یلاحظ القاريء بعض التکرار لفکرة معينة في مکان وآخر. 
قد یکون سببه التفاوت الزمني بين مقال ومقال. ولکني ابقیته کا هو 
حتى لايفقد الكتاب مبرره . 1 1 

وهناك ملاحظة اخری قد يضعها القاريء وتتعلق بحدة السجال 
الذي قد تكون الضغوطات النفسية وشدة الصراعات والمنافسات قد 
فرضته خلال سنوات تجربة العمل السياسي في لبئان. وهي تجربة 
حادة اجمالا شهدت في مراحل تطورها منعطفات قاسية القت بثقلها 
على مختلف الكتل والفئات العاملة في النشاط الحزبي ‏ الفكرتي. 
ولكني فضلت ان ابقي على حدة الكتاب حتی لا اسقط عنه عفويته . 

واخیرا قد یکون هناك بعض الار باك في النص. ولکنه. على اية 
حال. ارباك مرتبط بالتجربة نفسها التي ماتزال حتی الان تمر في طور 
الامتحان . 1 ۱ 


الژلف 
لندن في 
۸ حزيران (یونیو) ۱۹۸۰ 


المقال الأول 
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الار كسية ومسألة الدولة 
(النشوء . الارتقاء والاضمحلال ) 


مور 


« ومکذا فالدولة لم توجد منذ الأزل. فقد وجدت مجتمعات 
كانت في غنى عن الدولة ول يكن لديا أية فكرة عن الدولة وسلطة 
الدولة . وعندما بلغ التظور الاقتصادي درجة معينة اقترنت بالضرورة 
بانقسام المجتمع إلى طبقات. غدت الدولة بحكم هذا الانقسام أمراً 
ضرورياً. ونحن نقترب الآن بخطوات سريعة من درجة في تطور 
الانتاج ٩‏ ركنن عندها وجرد هذه الطقات هن آن یکون صرورة 
وحسب. بل ویصبح عائقا مباشرا للانتاج. وستزول الطبقات 
بالضرورة كما نشأت في الماضي بالضرورة. ومع زوال الطبقات ستزول 
الدولة بالضرورة. والمجتمع الذي ينظم الانتاج تنظیاً جديدا على 
أساس اتحاد المنتجين بحرية وعلى قدم الساواق سيرسل آلة الدولة . 
بأكملها إلى حيث ينبغي أن تكون حينذاك: 

الى متحف العاديات بجانب الغزل البدائي والفأس البرونزية ٠٠»‏ 

من الصعب أن نجد في الأدبيات الماركسية نصا یختصر جمل 
المفهوم الشيوعي حول مسألة الدولة كمثل هذا النص الذي أنبى به 
فريدريك انغلز كتابه « أصل العائلة والملكية الخاصة والدولة ». 

وإذا كان هذا النص يختصر مجحل أفكار الكتاب حول مسألة 


۹ 


الدولة فان کتاب انغلز حول الدولة تحول إلى نص كلاسيكي جامد 
في جمل الکتابات والاضافات التي قام بها لينين أو تروتسكي وغيرها 
في فترات لاحقة. 

والملفت للنظر في كتاب انغلز حول ٠‏ العائلة والملكية الخاصة 
والدولة » انه استند إلى أبحاث ومراجعات وملاحظات لويس هنري 
مورغان حول الجتمعات البدائية واكتشافه لمسائل السلطة والدولة في 
المجتمعات القديمة » ول يسند أفكاره إلى مراجع وأبحاث أخرى إلا في 
النقاط التي تخدم منهجه الفكري والنظري لمسألة نشوء الدولة 
واضمحلاها . 

وهكذا نجد أنفسنا أمام سلسلة كتابات متتابعة شكلت إلى حد 
كبير محصلة المجموع العام للجهد الماركمي حول مسألة مهمة وخطيرة 
كمسألة الدولة. ۰ 

واذا كان مورغان في کتابه « الجتمع القدم ٠‏ قد شكل الزاد 
الأساسى لکتاب انغلز . فان کتابه قد شکل بدوره الزاد الاساسي 
لکتاب لينين الشهير « الدولة والثورة»» الذي بدوره کل الصدر 
الرئیسی لكل التحلیلات والأفکار والأدبيات الار كسية حول مفاهم 
النشوء والارتقاء والاضمحلال للدولة. 

لذلكء لم يكن من الصعب الاطاحة بالکثر من القواعد 
والرتکزات التى تستند علیها الفكرة الار کسية حول مسألة الدولة 
لحظة اکتشاف تصورات جديدة عن عملية نشوء الدولةء أو حظة 
التعرف على نماذج مختلفة لتلك التي استند علیها مورغان في کتاباته 
والتي على أساسها قام انغلز ببناء نظریته التي أخذ بها لينين كليا في 
م الدولة والثورة .٠‏ 


۱۰ 


وقبل التطرق إلى الکتشفات والعارف الجديدة حول الجتمعات 
القديمة (البدائية) ورصد عملية نشوء الدولة عبر التاريخ» نعود قليلاً 
إلى الفقرة التى اقتطعناها من الصفحات الأخيرة من موف انغلز 
بهدف التعرف بدقة أكثر على قواعد ومرتکزات مفهوم الدولة في 
النظرية الار كسية. 

عند قراءتنا السريعة لتلك الفقرة نلاحظ ان انغلز قام ببناء نصه 
على مستويين: الأول» فرضیات غير ثابتة وقابلة للتعدیل والتغییر . 
والثانى. توقعات غير مسندة بوقائع تؤكد امکانية حصول أو لا 
حصول الآراء التي يجزم بشأن صحتها . 

ورغم أن النص يستوي في فرضیاته وتوقعاته على منهجية متاسكة. . 
فیها القلیل من الوقائع والكثير من الاستنتاجات إلا انه ينبغي التا کید 
على ان انغلز أمضى السنوات في عملية الراجعة والبحث للوصول الى 
مثل هذه اخلاصات التى أخذت الکتشفات الحديثة بدحضها خاصة 
تلك التى تناوطا مورغان في کتاباته. 

واذا قمنا بعملية تفكيك للفقرة التى أشرنا اليهاء يتبين لنا انها 
جرد أفكار معلقة أقرب ال التكهنات منها إلى الحقائق, بانتظار أن 
یثبت الزمن صحتها . فالآراء الواردة حول تاريخ الجتمعات البدائية 
( القديمة ) هي عرضة للتقلبات والتفیرات حسب نوعية الکتابات 
والکتشفات العاصرة التى ألغت في بعض جوانبها اکتشافات مورغان 
الى اعتمد انغلز علیها كثيراً. آما التوقعات التعلقة بشأن مستقبل 
الجتمعات الحديثة (الجديدة) فانها أيضاً عرضة لتقلبات مسار التاریخ 
وصيرورة الجتمعات التي يبدو انها حت الآن لا تسیر وفق التأكيدات 
والتصورات التي أشار إليها انغلز في کتاباته حول الدولة واضمحلاها . 
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وني عملية اعادة تفكيك الفقرة القتطعة من کتاب انغلز , ال 
العناصر التي د تتركب منها. نلاحظ انها تحتوي على الأفكار والحاسمة 
والنهائية » التالية : 

أولاً» «الدولة لم توجد منذ الأزل» وبالتالي لن تبقى للأزل. 
والسبب ان الشيوعية البدائية عاشت بدونهاء وبالتالي ان الشيوعية 
المتطورة ستعيش بدونها. 

ثانیل وجدت «٠‏ مجتمعات كانت في غنى عن الدولة». ولكن هل 
كان من المؤكد ان هذه المجتمعات عاشت دون سلطة سياسية ؟ 

ثالثاً » « التطور الاقتصادي أدى إلى انقسام المجتمع إلى طبقات ». 
ولکن ما هو دور السيامي في عمليتي الفرز والانقسام؟ 

زابعاء « الانقسام الطبقي (الستوی الاقتصادي) ! انتج الدولة ». 
اذن الدولة حاجة اقتصادية . ولكن هل هي حاجة اقتصادية فقط ؟ 
وأين دور السياسي في عملية نشوء الدولة؟ 

خامساً, ؛ التطور الاقتصادي (الانتاج) سيلغي الطبقات لأن هذه 
بدورها ستعرقل علاقات الانتاج». أي انه لأسباب اقتصادية ستزول 
الطبقات , وبالتالي ستزول الحاجة الى ازدياد تقسم العمل . وماذا بشأن 
الحاجة السياسية؟ وما هو دور الانقسام السياسي في هذا المجال؟ 

سادساً, ومع « زوال الطبقات ستزول.معها الدولة ». وماذا بشأن 
الحاجة للسلطة السياسية أو على الأقل للسياسة في تحديد العلاقات 
الما فوق اقتصادية؟ 

سابع « الجتمع القائم على تنظم ۾ الانتاج و فوضى الانتاج 
الرأسمالية). ولکن تنظم الانتاج آلیس سلطة سياسيق أو على الأقل | 
سياسة ما فوق اقتصادية في مجتمع لا طبقي . 


۱۲ 


ثامناً « الجتمع القائم على اتحاد النتجین بحرية وعل قدم 
الساواة». ما هي طبيعة هذا الجتمع ؟ ما هي الطبيعة التنظيمية لهذا 
الاتحاد ؟ بل ماذا يعني بكلمة « اتحاد » هل هو منظمة ؟ سلطة جدیدة؟ 
حزب واحد؟ , دولة خفية» على غرار ما كان الأمر في الجتمعات 
البدائية ؟ ۱ 

تاسعاً » « المجتمع النظم القائم على اتحاد النتجین التساوي سينهي 
الدولة ویضعها في متحف التاریخ:. كيف سیحصل ذلك ؟ لا جواب 
حددا عند انغلز بل مجرد تکهنات غير واضحة حملت بصاتها نی مابعد 
في کتابات لينين وستالین وتروتسكي وغيرهم. 

تبدو من عملية تبسيط الملاحظات حول فقرة انغلزء ان مسألة 
الدولة في النظرية الماركسية ساذجة وسهلة النال. كا سيسخيل للبعض . 
ولكن الأمر لیس كذلك. 

فالمفهوم الماركسي لسألة الدولة أكثر تعقيداً من عملية التبسيط 
تلك ‏ لأن انغلز وصديقه مار كس بذلا جهوداً كثيرة لتحديد 
موضوع الدولة (النشوء والارتقاء والاضمحلال) وفق منهجية 
متاسكة لا تخرج عن اطار مفهوم المادية التاريخية ولا عن خط النحليل 
المادي الديالكتيكى .' 

ولكن ما ينبغي التأكيد عليه في جمل كتابات ماركس - انغلز هو 
اعتادها على ١‏ التاريخ الأورولي ٠‏ في تصور العالم. وبالتالي في تعمم 
النموذج الأوروني لتصورات‌ما من تاريخ مجتمعات العالم « غير 
الآأوروني » اذا صحت التسمية. 

وما يؤخذ على الماركسية في تصورها لمختلف المسائل , يؤخذ علیها 
أيضا في تصورها لمسألة الدولة. 


۱۳ 


فلقد استند انغلزء ومارکس أيضاً. على النموذج الأوروبي في 
تحديد مفهوم شمولي عن الدولة وبالتاي في تعمم هذا الفهوم عن نشوء 
الدولة على مختلف مجتمعات العالم تقريبا . 

وعندما أخذت كتابات مورغان بالظهور محدثة دوياً هائلا في 
النصف الثاني من القرن التاسع عشر في أوروباء استند انغلز ومعه 
مار كس على اكتشافات مورغان لتأكيد نظرياتهها حول مسألة الدولة. 

وبدل من أن تشكل اكتشافات مورغان أحد المداخل المهمة في 
تطوير آراء ماركس وانغلز حول الدولة» كمفهوم عام أحدثت 
عندها وقعاً عكسياً. حيث انا استخدماها لتغزيز ما كانا قد كتباه 
حول مسألة الدولة. 

ورغم ان مورغان قد ساهم في إلقاء الأضواء على مسألة السلطة في 
الجتمعات القديمة (البدائية) من خلال معايشته ومعاينته لعادات 
وتقاليد القبائل ال هندية في أميركا, الا ان مار كس وانغلز قد استخدما 
آراء وأفكار مورغان لتأكيد ما ذهبا اليه في تحليلاتها عن نشوء الدولة 
ومفهومها لمثل هذه المسألة في التاريخ الأوروي. 0 

ويؤكد هذا الأمر غیاب أي تصور ماركسي عن الدولة في 
الجتمعات غير الأوروبية. فالتصور المذكور اقتصر على قراءة منهجية 
تاريخية ومادية لتطور الدولة عبر الزاذج الثلائة:اليونانية (أثينا) 
والرومانية ( روما ) والجرمانية ( الفرنجة وشارلان). 

وعندما وفر مورغان لما (أي ماركس وأنغلز) بعض المعطيات 
الاضافية حول علاقات السلطة والسياسة ونشوء الدولة انطلاقاً من 
دراسته للقبائل والعشائر المنديةء أخذا بهاء ولکنهبا اعتبراها جرد 
وقائع محسوسة تبرهن على صحة ما ذها البه في رژیتهیا لنشوء الدولة 
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في أثينا وروما وقبائل الفرنجة والجرمانيين. 

وبدلاً من أن تکون دراسات وأجاث مورغان نقطة انطلاق لاعادة 
النظر في بعض الفاهم حصل العکس تاماً . وبات مؤلّف مورغان نقطة 
تأكيد لكل الراجعات الار کسية.(مارکس - آنغلز ) حول نشوء 
الدولة في التاریخ الأورولي. 

ویدل هذا الأمر على مسألة أخرى وهي ان الار کسية ‏ تخرج في 
سباقها العام عن تفسير النمط الاوروی للانتاج ولعلاقات الانتاج. 
حتى في السائل التي توافرت حوها معلومات تؤكد ان هناك جتمعات 
مختلفة في تطورها وتاريخها . 

بل اننا نرى ان المسألة معكوسة تاماً » أي انيا A‏ 
اعتقدا ان كل اكتشاف لعالم جهول أو لعالم مختلف عن عالهیا هو جرد 
جلة اضافية تلحق بتحليلاته| السابقة حول رژیتها لتطور المجتمعات 
الأوروبية. 

وإذا وجدا مرة ان هناك مسائل مختلفة واعترفا بذلكء فاغها كانا 
(ماركس وانغلز ) يتجاهلان الأمرء ولا يدرجانه في سياق منهجها 
الفكري والنظري 

ولا نجد هذا التعسف الماركسي في مسألة الدولة فقط بل نجده أيضاً 
في مختلف كتاباتهها التي تطرقت الى مختلف الشؤون الأوروبية حيث لم 
يتركا شاردة أو واردة تقر يبأ الا وأعطيا راا با . 

أما في مسألة الدولة فاننا نجد کا قلنا ثلاث ملاحظات منهجية 
تفترض طرح الأسئلة حول صحة ما ذهبت اليه الماركسية في رؤيتها 
لموضوعة نشوء الدولة واضمحلالها وهي : 

أولاً: اقتصار البحث على الغاذج الأوروبية الثلاثة (أثيناء روماء 
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والجرمان) للاطلالة على موضوعة الدولة الحديثة في آوروبا. 

ثانياً: استخدام أبحاث ودراسات ومراجعات مورغان حول 
القبائل والعشائر امندية في أميركا لتأكيد ما ذهبت اليه الار كسية في 
تصورها عن نشوء وتطور الدولة في أوروبا. 

ثالثاً: عدم شمول آجائها (مارکس وانغلز) للبلدان الختلفة. 
فاکتفیا بالتعرض آلیها سريعاً » واستثناء بعضها وتجاهل بعضها 
الآخرء واستغراب بعض السائل في مسألة الدولة عند الجتمعات 
الآسيوية والشرقية خاصة تلك التعلقة بالدول الاسلامية... دون أن 
تشکل کل هذه العطیات ولوقائع دلائل جديدة لدم) تشير ال 
ضرورة اعادة النظر عفهومهبا الأحادي الجانب عن الدولة.. 

لذلك ‏ يكن من الصعب كا قلناء أن تطیح بعض الاکتشافات 
العاصرة التي توصلت اليها الانتروبولوجیا الحديثة» بعدة مرتکزات 
وقواعد قام علیها منهج التحلیل الماركسي في رژیته لعالية وأحادية 
نشوء الدولة وتطورها وامكانية اضمحلاطا . 

ونشیر هنا الى کتابات بيار کلاستر المجموعة في کتاب « مجتمع 
اللادولة » التي ألغت أو نفت بعض ما ذهب اليه كل من ماركس 
وانغلز حول تصورههما عن الدولة. فضلاً عن اختلافها على بعض ما 
ذهب اليه مورغان نفسه في مشاهداته ومعايناته لمسألة السلطة في القبائل 
والعشائر امندية في أميركا الثمالية والوسطى والجنوبية. 

وقبل أن نستعرض شروحات واكتشافات کلاستر لا بد من 
العودة الى الكتابات الماركسية حول مسألة الدولة واستعراض ما قدمته 
من جهود على هذا المستوى. 
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الدولة في النظرية الار کسبة 
رق سمل لین عد ما يسميه بالتیار الانتهازي الذي 
ی کد عل حاجة الجتمع الى الدولة وضد ما يسميه بالتيار الفوضوي 
الذي یطالب بالغاء الدولة بين عشية وضحاها یعرّف قائد ثورة 
وکتوبر الروسية في کتابه الشهير « الدولة والئورة » الدولة بأنها « نتاج 
ومظهر استعصاء التناقضات الطبقية»فان الدولة تنشأ حیث وعندما 
وعقدار ما تکون التناقضات الطبقية موضوعياً في حال لا يمكن من 
التوفیق بینها وبالعکس. فان وجود الدولة يبرهن أن التناقضات 
الطبقية لا يمكن التوفیق بینها ۰( . 

ولا يكتفي لينين بهذا القدر من التبسیط بل جشر معه مار كس 
لتأكيد ما ذهب اليه فیقول « برأي مار كس» لا يمكن تلدولة أن تنشأ 
وأن تبقی |ذا كان التوفیق بين الطبقات أمراً ممكناً ۽" . 

واصرار لينين على تأكيد مسألة ان الدولة هي نتاج الطبقات جعله 
يعتقد ان الدولة لا وظيفة لها سوى التمثيل الطبقي وان دورها يقتصر 
على القمع الظبقي . 

ويستشهد مرة ثانية بماركس لاثبات ما يذهب اليه» وذلك في 
معرض سجاله ضد التيار « التوفيقي الانتهازي » الذي كان يرى ان 
هناك مهمة أخرى للدولة تظهر في بعض اللحظات التاريخية وهي 
مهمة التوفيق بين الطبقات لتلطيف التناقضات وتنظيمها في قنوات 
مضبوطة ( شرائع » قوانين» دساتير) لضبط عملية الصراع وتفجر 
التناقضات . 

ولكن لينين يرفض مثل هذا الأمر ويعكز على ماركس للرد على 
التيار « التوفيقي الانتهازي » فيقول: « برأي مار كس» الدولة هي 


۱۷ 


هيئة للسيادة الطبقیق هيئة لظام طبقة من قبل طبقة أخرى» هي 
تکوین « نظام » یسح هذا الظلم عسحة القانون ویوطده ملطفا 
اصطدام الطبقات ١‏ . 

أي ان لينين لا يرى أن « النظام هو بالضبط التوفیق بين 
الطبقات :۲۹ كا ذهب في ذلك « الساسة صغار البورجوازيين » حسب 
التسمية التي أطلقها علیهم . 

ونجد جذر التبسيط اللينينى في تناوله مسألة الدولة في مل الكتابات 
التي صاغها كل من مار کس وانغلزء ولكن مع تايز دقيق وهو ان 
مار کس وانغلز ۸ ببلغا في عملية التبسيط المدى الذي وصل اليه 
لينينء بل نجد انها حاولا فهم « مسألة الدولة» بشكل أكثر تعقيداً 
وأكثر تعرجاً. 

واذا أخذنا انغلز على سبيل المثال» نرى انه» في معرض تفصيله 
وتفسيره لکتشفات مورغان حول النظام الذي عاشته قبيلة 
« الاير و كوا » التي تمتعت حسب ما يسميه « تنظم مجتمع لم يعرف بعد 
الدولة » يؤكد مان الدولة تفترض سلطة عامة خاصة منفصلة عن 
جوع الأفراد الذين تتألف منهم »(۲. 

هذا لا يعني ان انغلز لا يعتبر ان الدولة هي نتاج انقسام المجتمع 
الى طبقات وانها هيئة تمثيل طبقة ضد طبقة كا أحب لينين أن يقول» 
الا ان انغلز كان يجد في الدولة نظاماً معقداً يصعب تفكيكه بالسهولة 
التي يعتقدها لينين في كتاباته وسجالاته ضد التيارات التي اعترضت 
على المفهوم الماركسي للدولة. 

ويوضح انغلز هذه المسألة خلال تحليله لوضوعة ضرورة الدولة 
وحاجة المجتمع لها في لحظة انبثاقها التاريخي» فيقول: ٠‏ الدولة هي 


۱۸ 


نتاج الجتمع عند درجة معينة من تطوره ء الدولة هي افصاح عن واقع . 
ان هذا الجتمع قد وقع في تناقض مع ذاته لا يمكنه حله »عن واقع ان 
هذا الجتمع قد انقسم الى متضادات مستعصية هو عاجز عن الخلاص 
منها . ولكي لا تقوم هذه التضادات. هذه الطبقات. ذات الصالح 
الاقتصادية التنافرق بالتهام بعضها بعضاً والمجتمع في نضال عقيمء 
لهذا اقتضى الأمر قوة تقف في الظاهر فوق المجتمع, قوة تلطف 
الاصطدام وتبقيه ضمن حدود ١‏ النظام ». ان هذه القوة النبثقة من 
الجتمع والتي تضع نفسها, مع ذلك. فوقه وتنفصل عنه أكثر فأكثر 
هي الدولة ۾" , 

ويتضح من هذا النص ان انغلز ليس على خلاف مع لينين وانما هو 
أكثر عمقاً منه وأعقد في عملية تحديده لضرورة الدولة تاريخياً . 

فهو يو كد على مسألتين رئيسيتين وها : ان الدولة تتحول الى حاجة 
تاريخية في المجتمع عندما يعجز الجتمع عن حل مشا كله والخلاص من 
تناقضاته وصراعاته وتآكله الداخلی» أي ان الدولة تلعب دورها في 
« حل » العضلات والتناقضات وتأخذ وظيفة تنظيمية في الول 
بشژون الجتمع ومشکلاته . 

كا ان الدولة تحاول في لحظات تاريخية الارتفاع ١‏ فوق الجتمع ؛ 
فتقوم بوضع نفسها كطرف ثالث أو وسيط لحظة انعدام التوازن في 
المجتمع نفسه لكي تعطي لنفسها المبرر بالتدخل في شؤون المجتمع . 

وعملية « الانفصال عن الجتمع » لا تعني بالتأكيد القفز فوق 
مشاكله والتجزد في وضع احلول» ولكنها تعني بالتأكيد ان الدولة لما 
وظيفة ثالثة تشتمل على التنظم والتخطيط ووضع المشاريع فضلاً عن 
القمع والضبط والانحياز الى جانب طبقة ( غالبا ما تكون الطبقة 
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السيطرة) ضد الطبقات الأخرى السيطرة علیها . 

وقي مکان آخر یتحدث انغلز عن هذه الهمة الزدوجة التي تقوم 
بها الدولة في مختلف وظائفها التاريخية وعلى امتداد مراحل تطور 
الجتمعات فیقول: « ان قوة الوصل في الجتمم التحضر اما هي 
الدولة التي هي في جیع الراحل النموذجية دولة الطبقة السائدة وحدها 
دون غیرها . والتي تبقی في جمیع الاحوال» من حيث جوهر الامر ‏ الة 
القمع للطبقة المستثمرة الظلومة ١‏ . 

ویتضح من هذا النص ان الدولة من جهة هي قوة الوصل في 
تلجتمع التحضر » ومن جهة اخری «الة لقمع الطبقة الستتمرة 
الظلومة ». ۱ 

ولکن هذه الوظيفة الزدوجة لا تظهر دائياً في کتابات لينين حول 
الدولة, کا انها لا تتأكد دائ في تحليلات وتفسیرات مار كس وانغلز 
حول مسألة الدولة خاصة عندما یناقشان مرحلة « اضمحلاما ۰. 

ویظهر انیا أعطيا وقتها الكافي لقراءة مفهوم نشوء الدولة وانبثاقها 
التاريخي ودورها وتطورها ووظیفتها الا انها ل یبذلا اجهد نفسه 
لتوضیح وتفسیر موضوعة « اضمحلال » الدولة وزواها التاريخي . 

وعند قراءة کتاباتها حول هذه الوضوعة الهمة نری انها یکتفیان 
بسرد التکهنات والتوقعات ١‏ الشاعرية» التى هي أقرب الى النهجية 
المثالية منها الى المنهجية الادية. د 

ولذلك بقيت موضوعة « اضمحلال » الدولة جرد أفكار عامة 
معلقة زمنياً بانتظار ان تأتي التطورات التاريخية وصيرورة المجتمعات 
لتأكيدها أو لنفيها . 

ولكن ما يمنا الآن من هذا الأمر هو ان التقدم الاجتاعي للبشر 


۲۰ 


م يشر الى صحة ما ذهب اليه مار کس وانغلز في کتاباتها حول هذه 
الوضوعة. 
ونعتقد ان سبب الخلل في هذه السألة یعود إلى نقطتين وها : 

- ان ماركس واتغلز اعتمدا في منهجیتها على النتاجات الفكرية 
والفلسفية والاقتصادية الأوروبية ولم يحاولا التقاط الفروقات الممكن 
حصوفا في الجتمعات الواقعة خارج النطاق الاورویی. 

- كا انیا قد قاما بتر كيز جهدها على دراسة التطور التاريخي 
للمجتمعات الأوروبية وقیامها على أسس حديثة في التنظم السياسي 
والاقتصادي, آفرزت نوعاً من ١‏ التناقضات الطبقية » الأكثر صفاء 
ونقاوة من تلك « التناقضات الاجتاعية» التى بقیت مستمرة في 
الجتمعات الفالتة من قانون التطور الأورولي. ١‏ 

هاتان النقطتان لعبتا دورهیا في اضعاف وتقلیص شمولية النهجبة 
الار كسية عامة وفي مسألة تناوطا لوضوعة الدولة خاصة. 

وفي هاتين النقطتین تکمن الشکلة النظرية في النهجية الار کسمة 
حيث انها یظالاها في جميع الوضوعات التي تناولتها أو أتمت قراءتها . 

فاقتصار الماركسية على دراسة «الدولة: في أوروباء جعل كل 
الهاذج الأخرى خارج هذه القارة عرضة اما لتعسف بعض امار كسيين 
الذين حاولوا ادراجها بالقوة في نطاق الدائرة الأوروبية واما مهملة 
من قبل الدارسين الماركسيين وغير الماركسيين لأن ماركس وانغلز لم 
يتطرقا اليها . 

هذا رغم ان اصرار ماركس وانغلز ولينين وتروتسكي وستالين 
وكبار الباحثين الار كسيين على اعطاء الدولة صفة التمثيل الطبقى 
الصافي في تازيخ تطور الجتمعات البشرية, لا ينسجم ولا يتناسب 


۳۱ 


كثيراً مع تاريخ الجتمعات غير الأوروبية. 

فالدولة في المجتمعات غير الأوروبية, حسب التسمية 
الاستشراقية, لم تنشأ وتولد وتتطور وفق السياق الذي آتت 
الایدیولوجیات الأوروبية على ذكره في قراءة التاريخ. 

كبا ان الدولة في المجتمعات التي تقع خارج الدائرة الجغرافية 
للقارة الأوروبية» لعبت أدواراً ومهمات ووظائف مغايرة لتلك التي 
حاولت الايديولوجيات الأوروبية تصويرها ووضعها في تحديدات 
وصلت الى حد القوانين الثابتة . 

وإصرار الماركسية على تأكيد الموية الطبقية للدولة انطلاقاً من 
مجرى رؤيتها للتطور الأورواي القدم والحديث» أسهم في تجاهلها 
للوظائف الما فوق طبقية لدور الدولة في المجتمعات غير الأوروبية. 

فالتمثیل الطبقى الذي تشير اليه الماركسية في تحديدها لمسألة نشوء 
الدولة أو سألة اضمحلالهاء لا ينسجم ‏ كرا نعتقد مع تركيبة الدولة 
في الجتمعات الواقعة خارج الدائرة الجغرافية ‏ الاجتاعية الأوروبية. 

ونلحظ ان الاختلاف حاصل من حيث نسبة التمثيل الطبقي 
للدولة ومن حيث عدم صفاء هذا التمثيل على المستوى الاجتاعي في 
البلدان غير الأوروبية» سواء من حيث التشابك والتداخل في 
المستويات السياسية للدولة أو من حيث تفاوت النمو بين التمث 
السياسي للمجتمع والتمثيل الاقتصادي له. 

ويتأكد هذا العایز في تركيبة الدولة من نواحي الاختلاط احاصل 
بين الكتلة والطبقة أو العشيرة والطبقة أو الطائفة والطبقة أو العرق 
والطبقة. أو الحى والطبقة, أو المنطقة والطبقة أو العائلة والطبقة... 
الى نهاية الوحدات والدوائر المنعقدة فوق بعضها البعض في : الكتل 
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الاجتاعية » السابقة لغاذج التحدیث الأوروبية» والستمرة تارة بفضل 
التاريخ وطوراً رغم أنفه. 

وقد لاحظ ابن خلدون هذا الاختلاط في القرن الرابع عشر 
وفسره وشرحه في مقدمته. نتيجة معايشته العيانية ومعاصرته 
لتطورات سياسية مهمة في حياته. لم تكتشفه الماركسية ول تعره 
الكتابات الماركسية الأوروبية الحديثة اهتاماً خاصاً حيث انها لم تدرج 
ابن خلدون كأحد المصادر غير الأوروبية في فهم وبلورة منهجية غير 
أوروبية لاكتشاف وفهم جتمعات غير أوروبية. 

بل نرى العكس تام حيث ان كل الكتابات الاستشراقية 
الماركسية وغير الماركسية حاولت جهدها أن تفهم الاسلام والدول 
الاسلامية المشرقية أو المغربية اضافة الى ملاحظات ابن خلدون 
انطلاقاً من نسبة اقترابها أو ابتعادها عن المناهج الأوروبية. 

حتى الذين صرفوا حياتهم لقراءة التراث الاسلامي وتاريخ 
المسلمين والاطلاع على معارفهم وكتاباتهم ومؤلفاتهم نرى ان جهودهم 
انصرفت غو التقاط مدى اقتراب عناصر هذه الحياة من أوروبا أو 
ابتعادها عنها . 

ولیس غريباً أن تکون ایديولوجية تطرح نفسها تقدمية وئورية 
غير بعيدة عن هذه النهجية الأوروبية في التعاطي مع الجتمعات غير 
الاوروسة... 

أليست الأفكار نتاج الجتمعات التي تنطلق منها وتنبثق عنها ! 

وحتى لا نطيل الكلام حول هذه المسألة نعود الى موضوعناء مع 
تأكيدنا على أن الفهم الماركسي لمسألة الدولة هو فهم آورویی» وان 
الرد على مثل هذا الفهم يجب أن بأتي من خارج أوروبا ما هي منظومة 


۳۳ 


سياسية اقتصادية » ثقافية » وعسکرية. 

وهذه مهمة تتجاوز الار كسية. 
الملكية الخاصة ووظيفة الدولة 

يربط مار كس نشوء الدولة بنشوء الملكية الخاصة وتطورها بتطور 
الملكية الخاصة » واضمحلاما باضمحلال هذه الملكية . 

ویری ان « الشكل الأول للملكية في العالم القدم كا في العصر 
الوسيط هو الملكية القبليةء الشروطة بصورة رئيسية بالحروب لدى 
الرومان وبتربية الاشية لدی الجرمان( ...) ب . 

أما الملكية الخاصة عنده فانها تبدأ لدی القدامی كا لدى 
الشعوب الحديثة مع الملكية المنقولة ,(۲۱. والملكية المنقولة تتحول من 
شكل الى شكل مارة بمختلف الراحل من « ملكية عقارية اقطاعية. 
ملكية منقولة حرفية ء رآممال العمل » حتى الرأسمال الحديث الشروط 
بالصناعة الكميرة وبالمزاحمة العالمية التي تمثل الملكية الخاصة الصرف. 
الجردة من كل مظهر تشار كي الستبعدة لكل تأثير للدولة على تطور 
الملكية ( ۲۱()..۰. 

وتجد البورجوازية نفسها مرغمة « لجرد انها أصبحت طبقة ول 
تعد طائفة. على أن تنظم نفسها على الصعید القومي. لا على الصعيد 
المحلى » وعلى أن تعطى شكلاً عاماً لصاشها المشتركة. والدولة. 
فخريزها الملكية الخاصة من العاغية :قد فت وجودا غاا الى 
جانب المجتمع البورجوازي وخارجأ عنه ۾" . 

و حول الدولة مع تطور البورجوازية الى دولة قومية ما هو «الا 
الشکل التنظيمي الذي تفرض الضرورة على البورجوازیین أن يختاروه 
لأنفسهم , لیضمنوا ملكيتهم ومصاخهم معا . ني النارج والداخل على 
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ويعتقد مار كس ان ١‏ استقلال الدولة لم يعد موجوداً اليوم الا في 
البلدان التي لم تتوصل الطوائف فيها بعد في تطورها الى مرحلة 
الطبقات » والتي لا تزال هذه الطوائف تلعب فيها دورا في حين انها 
أقصيت في البلدان الأكثر تطوراً و کذلك في البلدان التي يوجد فيها 
خليط والتي لا تستطيع بالتالي أي فئة من السكان فيها السيطرة على 
سائر الفئات ۾" . 

وعلى هذا ,ولا كانت الدولة هي الشكل الذي يتمكن عن طريقه 
أفراد طبقة مسيطرة من ترجيح كفة مصالحهم المشتركة والذي يتلخص 
فيه كل المجتمع البورجوازي لعصر من العصورء لذا فان كل 
المؤسسات المشتركة تمر من خلال وساطة الدولة وتتلقى شكلا 
سياسياً ۾( . 

ويتبين لنا من هذا العرض ان مار كس لا يربط الدولة بالملكية 
الخاصة فقط وانما يربط تطورها بتطور تلك الملكية . 

ونفهم منه أن تاريخ المجتمعات قام على المعادلة التطورية التالية: 
المشاعية أو الملكية القبلية الشاعية ثم الملكية الخاصة النقولة التي دشنت 
مرحلة انحلال المشاعية ومرت بدورها بعدة مراحل» بعدها تعود 
المشاعية المتطورة لتزول معها الملكية الخاصة. 

وبرأي مار كس أن انحلال الشاعية يولد قانون الق الخاص 
والملكية الخاصة اللذين يتطوران سرية. ثم تظهر الملكية المنقولة بأشكال 
ومراحل مختلفة. ومع تطور الملكية تتطور الدولة لتصل الى المرحلة 
البورجوازية حيث تقوم الدولة القومية. والدولة في المرحلة القومية 
تكتسب وجودا خاصا الى جانب المجتمع البورجوازي وخارجا عنه. 
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وتقوم الدولة القومية باحفاظ على مصالح البورجوازية في الداخل 
والخارج على السواء . ومع تطور البور جوازية وتقدمها تخضع الدولة 
شيئا فشيئا لمصالحها وتفقد مع الوقت استقلالها» ویصبح الجتمع يمر 
كله بقنوات الدولة ومصاحها . 

حالتان يستثنيهها مار كس من هذا القانون: 

الأولى» استقلال الدولة عن المجتمع في البلدان الأقل تطوراً. 
فالبلدان التي لم تتوصل الطوائف فيها بعد في تطورها الى مرحلة 
الطبقات تتميز الدولة فيها ببامش من الاستقلال. 
الثانية. انقسام الدولة في المجتمع في البلدان التي لم يكتمل تطورها 

بعد ولا تزال تعيش حالة توازن في السلطات وتعدد في الانتاءات. 

وغالباً ما يوجد في هذه البلدان خليط من القوميات أو الاثنيات أو 
القبائل الوزعة جغرافياً بحيث يصعب على فئة من السكان فيها السيطرة 
على سائر الفئات. 

أما الدولة المندمجة في المجتمع فإنها لا توجد الا في المجتمعات 
المتطورة التى اكتمل نموها ونضجت مصالحها وتبلورت في طبقات 
محددة تشدها أواصر اقتصادية مشتركة ألغت تلك الروابط السابقة على 
هذا التطور. ويرى ماركس ان « أكمل مثال على الدولة الحديثة هو 
أميركا الشمالية 0 

ونفهم من کل هذا ان الدولة تأسست على الانقسام الطبقي الذي 
قام بدوره على قانون « الحق الخاص » الذي برر الملكية الخاصة. 
وبالتالي فان وظيفة الدولة تقتصر على لعب دور الماية الزدوجت 
جاية الطبقة الحاكمة و حاية الملكية الخاصة . 

وتری الار کسية ان هذا الشکل من الدول ينهض في البلدان 
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التطورة فقط اما البلدان غير التطورة أو الأقل تطوراً. فان الدولة 
تأخذ فيها أشكالاً مختلفة ومتعددة لا تشير الیها کتابات مار كس 
وانغلز ولينين الا في سياق تبریر النهج الذي یعتبرونه كافياً لتفسیر کل 
الظواهر . 

والکلام الذي أتى على ذکره مارکس حول الطوائف» (أي 
الطوائف الهنية التي لم تتوصل الى مرحلة الطبقات الاقتصادیة) وحول 
الاختلاط . (أي التنوع الاجتاعي غير الصافي في تركيبته الدیغرافية) 
ليس له علاقة بالمجتمعات غير الاوروبية بقدر ما هو محاولة منه 
لتفسير أو تبرير تخلف بعض البلدان الأوروبية وليس محاولة تفهم 
للبلدان الاخرى... 

وعدم الاشارة الى الدولة في البلدان غير الأوروبية لا يعني نقصاً في 
المعلومات بقدر ما يعني ثغرة في المنهج نفسه... وهذا ما حاول تبيانه 
روجيه غارودي في كتاباته حول قصور النظرية الماركسية وستأتي على 
ذكرها لاحقاً. 

نعود قليلاً الى انغلز الذي كنا قد توصلنا معه الى ان الدولة « قوة 
وصل » وف الوقت نفسه « آلة قمع ». 

فالدولة. حسب انغلز » التي تم اختراعها لتلبية حاجات المجتمع 
بعد انهیار النظام العشاثري الشيوعي القدم هي « مؤسسة» بالعضی 
التقنى للكلمة ولکنها في الوقت نفسه مؤسسة ها وظيفة حددة» أي 
« مؤسسة من شأنها لا ان تثبت وتخلد الانقسام البادي في الجتمع الى 
طبقات وحسب. بل حق الطبقة المالكة في استثمار الطبقة غير الالكة 
وسيادة الأولى على الثانية ,30 , 

ونفهم من هذا النص ان انغلز لا يرى في الدولة قوة تدخل عمياء 
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بل يرى فیها «مؤسسة » واعية وغیر همجية. حيث انها « تثبت » 
وه تخلد » وه تنظم » الانقسام في الجتمع وفي الوقت نفسه تنحاز لقسم 
ضد قسم آخر . 

ولکن هذا الفهم التقدم للدولة لم يعكس نفسه على النهجية 
الماركسية التي استمرت في النظر الى تطور الجتمعات وفق تصور ثنائي 
وجدلية ثنائية لا دور فیها « لطرف ثالث » أو لقوة تدخل واعية 
تکسر حدة الانقسام الطبقي الثنائي باتجاه تطویر علاقات الانتاج 
لاستیعاب حاجات الجتمع أو جذب قوی بشرية عاملة من هذا 
الجانب الى ذاك أو من ذاك الجانب الى هذا . 

ولقد تمكن روجيه غارودي (عندما كان لا يزال ماركسياً أو في 
مرحلة الانتقال من الماركسية الى مرحلة متقدمة عليها) من التقاط 
هذه المفارقة عندما تحدث عن مرحلة الدولة ما بعد الامبريالية أو 
الدولة في مرحلة ما فوق الرأسمالية التقليدية التي تصدى ها كل من 
مار كس وانغلز . 

والتقاط غارودي لموضوعة ١‏ الدور الواعى » لتدولة في خلخلة 
الانقسام الطبقي الصافي وفي جذب فثات الى جانب هذه الطبقة ضد 
تلك أو في جذب فثات من تلك الطبقة ضد هذه» ساعده في تخطي 
النهجية المار كسية في مرحلة لاحقة۱۸. 

ول یکتف غارودي في التقاط هذا الخلل في النهجية الما ر کسية التي 
واصلت على يد قادعها الجدد انتقاد وتحليل الرأسمالية الحديثة وفق 
تصورات مار كسية غير حديثة» بل توصل الى صياغة منهجية نقدية 
متقدمة على الماركسية الحديثة من خلال موضوعة « حوار احضارات » 
التي أوصلته الى الكلام عا أسماه « الكتلة التاريخية الجديدة » التي 
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تتركب من أكثر من طبقة وتصارع أكثر من طبقة۱۱. 

فالفیلسوف الفرنسي غارودي لم بنظر ال الدولة في مرحلة 
الرأسمالية الحديثة » التي استطاعت ان تمتص آزماتها وتخلق الحلول لها 
الى كونها بنت طبقة ونتاج انقسام طبقي تقتصر هويتها ووظيفتها على 
التمثيل الطبقي وحاية الملكية الخاصة... بل وجد أيضاً ان الدولة بنت 
مجتمع ونتاج تكامل نظام اجتاعي وتمثيلها يتجاوز حدود الطبقة في 
بعض الأحيان ليطال حدود المجتمع ككل . 

وانطلاقاً من هذا لاحظ ان الرأسمالية الحديثة» رأسمالية ما بعد 
الحرب العالمية الثانية, نجحت الى حد كبير في تكسير حسدة 
الاستقطابات الطبقية » كما كانت في عهد مار كس وانغلز » واستطاعت 
القيام بعدة اصلاحات فوقية وتأميات لعشرات الصالح والشر کات 
الرأسمالية الخاصة ووضعها تحت اشرافها في : قطاع جدید ه هو القطاع 
العام(" . 

وأدت عملية التكسير هذه. حسب ما ذهب اليه غارودي الى 
احداث خلخلة في النموذج الرأممالي الذي نقده ونقضه مار كس 
وانغلز قي مؤلفاتها العديدة. 

وساهمت عملية التكسير تلك في نهوض نوع من الكتل الجديدة في 
المجتمع الرأسمالي الحديث. أدت الى ظهور نوع من « الميوعة الطبقية » 
او حالة من الاختلاط الطبقي بين الفوق والتحت من جهة , وبين التحت 
والفوق من جهة أخرى"'". 

وأمام محاولات « الدمج ٠‏ هذه بين « الفوق والتحت » وه التحت 
والفوق » كان لا بد من قيام منهجية بديلة تتصدى لعملية الاختراق 
الرأسمالية لكافة طبقات الجتمع لمواجهة الحجومات امائلة في 
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التوظیفات الالية التي تقوم مها « الدولة الحديثة» أو في التحویلات 
الضخمة التى استقطبتها الرأسمالية الحديثة من الشعوب والجتمعات غير 
الأوروبية. 

ونجاح الرأسمالية احديثة رأسمالية ما بعد الحرب العالية الثانية. في 
اعادة توظيف وتدوير رژوس الأموال المتراكمة والمنهوبة في مشاريع 
عامة ساعد الدولة على امتصاص القوة الفائضة في اليد العاملة وسمح ها 
بتجاوز أزماتها الدورية وفي فتح مجالات عمل واختصاص أدت الى 
نشاء كتل متعددة في الطبقة الواحدة. 

واستناد الرأسمالية في الربع الأخير من القرن العشرين على صياغة 
برامج تحديشية فوقية و تخطيط مشاريع جديدة جذب الى جانبها نما 
معينة ة وكتلاً حديثة من الطبقات المظلومة تاريخياً . وبالقابل سقطت 
فئات و كتل من الطبقات العليا والظالة الى الطبقات الدنيا والمقهورة. 

وأدت حالات الصعود والهبوط هذه في اطار تسارع درجات نمو 
الرأسمالية الحديثة » وازدياد وتيرة اكتشافاتها واختراعاتها » الى عمليات 
تبديل جديدة في المواقع الطبقية الكلاسيكية کبا وصفها وحددها كل 
من مار كس وانغلز في نقدها للرأسمالية التقليدية. 

وعلى ضوء هذه التطورات والمستجدات في حركة الرأسمالية 
العاصرة صاغ غارودي مفهوم ١‏ الكتلة التاريخية الجديدة» لوقف 
عملية الاختراق الرأسالية ولحاولة الرد على أساليب « الدمج » 
الناجحة التي توصلت الیها أوروبا في مرحلة ما بعد الحرب العالمية 
الثانية. ٠‏ 

ومن خلال حاولات الرصد الدقيق التي قام بها غارودي وجد ان 
الصراع التقليدي الذي تصفه الار كسية وغيرها بين طبقة وطبقة ( طبقة 
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ضد طبقة) قد بدأ بالتحول بين كتلة و كتلة ( كتلة ضد کتلة) هذا 
دون أن يعني ذلك ان هناك تغييراً جوه ربا للصراع» بل جرد 
. اختلاط بين الفهم الكلاسيكي للصراع والفهم التقدم والعقد لستویات 
الصراع واختلافاته السياسية والاجتاعية . 

وعلى ضوء ذلك قام غارودي باعادة النظر بكل شيء9". 

هذه الصياغة النظرية التي نجح غارودي في التوصل اليها لم تعجب 
الكثيرين من القيمين على الماركسية. فقامت حملة تشهير أوروبية 
مار كسية ضده ترافقت مع حملة سوفياتية مار كسية أيضاً وأدت الى 
طرده من عضوية اللجنة المركزية للحزب الشيوعي بتهمة « التحريفية 
العاصرة ه حسب التسمية الرسمية التي أطلقتها ضده موسكو وقيادة 
الحزب الشيوعي الفرنسي(۳۳. ۱ 

الهم هنا ان غارودي لم ختر « التحريفية » في تحليله ونقده ونقضه 
للرأسمالية الحديثة وانغا اختار مخلصاً الار کسية, ولکنه حاول ادخال 
التعدیلات علیها لتتناسب مع جوهر التعدیلات التي أدخلتها الدولة 
الراسمالية احديثة والعاصرة على نفسها وميّزتها عن الرأسمالية التقليدية 
القديمة . 

فالدولة الرأسمالية الحديثة » حسب تحليل غارودي. التى تأخذ على 
عاتقها القسم الأعظم من توظيفات رأس امال المالي « يأخذ تكوين 
فضل القيمة بعداً جديداً, بعداً سياسياً: فالدولة بتدخلها في دورة 
انتاجية شوشها وبلبلها تغير القوى المنتجة انما تساهم في تكوين فضل 
قيمة جديدة» على وجه التحديد من خلال تعهدها بتلك التوظيفات 
العلمية والتقنية و40" , 

وعلى هذا يضيف غارودي في كتابه « البديل » فان « ظاهرة اعادة 


۳١ 


الانتاج الموسع للرأسمال» أي ظاهرة النمو تفلت أكثر فأكثر من !سار 
المقومات الكلاسيكية الاقتصادية الصرفة مثل مقولات السوق والقيمة 
وفضل القيمة »(۲۳۹. : 

ويعتبر غارودي ان « هذه هي العلة الرئيسية لاختلاف النظام 
الرأممالي المعاصر اختلافاً مرموقاً عن النموذج النظري الذي وضعه 
مار كس قبل حوالي قرن من الزمن في مرحلة مختلفة من التطور . وعليه 
فان مستقبل النظام لا يمكن التکهن به انطلاقاً من هذا النموذج »۲ . 

ولذلك فان تناقضات الرأسمالية الأساسية الناجمة عن تطور القوى 
المنتجة « لا يكن أن ترد بعد اليوم الى حض تناقضات اقتصادية نظير 
التناقض الناجم عن قانون الا نخفاض الميلي معدل الربح» ذلك القانون 
الذي كان كافياً وحده للقضاء على النظام بأسره قضاء ميرماً ب" . 

ويعالج غارودي دور الدولة وتدخلها في مرحلة الرأسمالية الحديثة 
وذلك في سياق تحليله المنهجي المتطور على الماركسية الكلاسيكية 
لیو كد مسألة وان تدخل الدولة السياسي» الذي يحتمه اليوم» والى حد 
كبير اندماج العام والبحث بالانتاج مع ما يترتب على هذا الاندماج من 
نمو متعاظم في التوظيفات الطويلة الامد التي تتجاوز بوجه عام 
امكانات المشاريع الخاصة, أقول: ان تدخل الدولة السياسي قد أظهر 
الى حيز الوجود تناقضات جديدة اشد عمقا وليست بمحض تناقضات 
اقتصادية ,000 . 

ونعتقد ان ما ذهب اليه غارودي ليس تحريفاً للواقع الأوروبي في 
عصر «الرأسمالية الما بعد الامبريالية: أو في عصر «الدولة الا فوق 
رأسمالية ». 

فالذي يقرأ الواقع ويحاول معالجته وتجاوزه نحو صياغة مفهوم 


۳۲ 


مطابق له یشکل أداة لتغييره أو نقضه» ليس تحريفياً لأن التحريفي 
هو من يحاول تزوير الواقع خدمة لأفكار أو أغراض أو مناهج أو حتى 
مصالح لتبرير تمسكه بهذا الموقع أو هذا الموقف أو هذه الايديولوجية. 

فالتحريفية في النهاية ليست اختيارا فكريا وليست قرارا فردياً 
وَإنما هي عدم قراءة موضوعية محسوسة وملموسة للمجتمع الذي 
يعيش فيه الفرد وينتج منه افکاره. 

ولذلك فإن الأفكار التي توصل غارودي الى صياغتها هي 
« تحريفية » قياساً للماركسية الكلاسيكية التقليدية ولكنها ليست 
كذلك قياساً لقراءته المنهجية المتقدمة لرأسمالية الربع الأخير من القرن 
العشرين . 

فإذا كانت الدولة حسب انغلز هي « مؤسسة » واعية أو طرف 
منظم ومخطط لعلاقات البشر في المجتمع المحدد فانها بالتالي ستؤثر على 
بنية المجتمع وعلاقات قواه الطبقية . 

وعندما يحصل التعديل أو التغيير لا تصبح المسألة نجرد طرف واع 
يتدخل في علاقات المجتمع وإنما يتحول الموضوع الى وقائع معاشة 
ومحسوسة ينبغي عدم تجاهلها . 

وهذا ما فعله غارودي عندما حاول أن يتصدى للمشكلات 
والتغييرات التى أدخلتها الرأسمالية المعاصرة على الجتمعات الأوروبية 
والتأثيرات التي تر كتها بصمات الرأسمالية الحديثة على الطبقات (ومنها 
الطبقة العاملة ) وتوزعها وأدوارها . 

وین كان غارودي یقوم بالتصدي لكل الستجدات التي طرأت 
على الرأسمالية منذ تحوها الى امبريالية وبعد أن وصلت الى مرحلة ما 
فوق الامبرياليت. كان غيره من الماركسيين یقوم بتکرار ما سبق ان 


۳۳ 


جاء على ذکره کل من مار كس ولينين حول هذه الوضوعات. 

ولیس غريباً هنا أن يواصل غارودي تقدمه الفكري ونقده 
المتطور للرأسمالية التطورة الى مرحلة الاسلام . فالنقد الماركسي الذي 
أخذ به غارودي لنقد الرأممالية المعاصرة أوصله بالضرورة الى عملية 
نقض للرأسمالية الحديثة.. ولكن هذه المرة من خارج أوروبا التي 
خرجت منها الرأسمالية والشيوعية على السواء . 

وانتقال غارودي من مرحلة النقد الى مرحلة النقض أوصله ال 
نقيض أوروبا : الاسلام . 

ولا نجد تفسيراً آخر لحركة غارودي أفضل من هذا التفسير مع 
تقديرنا لدعاة « التحريفية المعاصرة». 

وحتى لا نغرق كثيراً في هذه المسألة التي هي الآن خارج موضوعنا 
نعود مجددا الى تصور الماركسية الكلاسيكية لموضوعة الدولة. 
تدخل الدولة في علاقات المجتمع 
و د 

لاحظنا من خلال قراءة غارودي للمجتمع الأوروني الحديث› ان 
الفیلسوف الفرنسى قد أعطى أهمية استثنائية لوضوعة « تدخل الدولة 
السياسي » حيث اعتبر ان هذا النوع من التدخل أسهم في تعديل الكثير 
من المعادلات الاقتصادية السائدة وأدرج الدولة الحديثة في اطار 
العلاقات التحتية لل رأسمالية المعاصرة . 

وأدت هذه التعديلات وفق تصور غارودي الى اعادة فرز المجتمع 
الأوروني وظهور تناقضات جديدة وختلفة عن تلك التي كانت سائدة 
في النصف الثاني من القرن التاسع عشر . ١‏ 

واذا كان غارودي قد لاحظ مشل هذا التغير والاختلاف بين 


۳۶۶ 


آوروبا في نهایات القرن التاشع عشر وأوروبا في نهایات القرن 
العشرین. فکیف يجب أن نری نحن الأمر بين آوروبا كقارة 
و كمنظومة سياسية اقتصادية ثقافية » وعسكرية وبلدان العالم غير 
الأورولي ؟ 

نعتقد ان الملاحظات التى وضعها غارودي حول ماركسية القرن 
التاسع عشر غير كافية في هذا المجال وربا لا تتناسب مع أوضاع 
البلدان المختلفة في نماذجها وتاريخها وتطورها عن البلدان الأوروبية. 

فغارودي في النهاية أورولي وملاحظاته أوروبية. 

ورغم ذلك تبقى هناك مسألة وهي كيف رأت الماركسية التقليدية 
تأثير الدور السياسي في المجتمع » أو تأثير الدولة في علاقات الجتمع ؟ 
وما هى الزاوية التى رأت فيها هذا التأثير؟ وما هى التوقعات التى 
توصلت اليها في هذا الصدد ؟ 1 1 

ينبغي التأكيد في بادىء الأمر على انه من الصعب حصر عملية 
نشوء وارتقاء الدولة في النظرية الماركسية نظراً لتشعب الكتابات التى 
سجلت في فترات زمنية متقطعة أدت الى نوع من التفاوت في تعريف 
مسألة الدولة وتحديد وظيفتها ودورها. 

وتزداد الصعوبة عندما جد انها في حالات معينة غلبت الدور 
السياسى على الاقتصادي وني حالات أخرى غلبت الدور الاقتصادي 
على السياسي. 

ونجد أيضاً ان هناك أفكاراً لوظيفة ثالثة للدولة في مراحل معينة 
وفي مراحل أخرى تعترف الماركسية بدور الدولة الخاص وتأثيرها على 
علاقات العمل وتدخلها في شؤون المجتمع . 

وأدی هذا ارت ف ق تیال الدولة الى تعقد ملاحقة 


۳۵ 


الأساسى في النظرية الماركسية التى يبدو انها کانت في مراحلها الأولى 
غير حاسمة في تحديد الاولوية بين الوجه الاقتصادي أو السياسي» 
حيث نرى هذا التفاوت الظاهر يرمي بثقله في كل زاوية من زوايا 
طريقة التحليل الماركسية وتناوها لموضوعة الدولة. 

ولكن يبدو انه عندما بلور مورغان أبحاثه وكتاباته حول القبائل 
والعشائر امندية أخذ الاتجاه الاقتصادي يتغلب في الماركسية على 
حساب الاتجاه السياسي. وبرز هذا الأمر أكثر ما يكون في كتاب 
انغلز « أصل العائلة والملكية الخاصة والدولة». 

وعند العودة الى ذلك الكتاب الام نجد الكثير من المفارقات بين 
الوقائع التي يسردها لتبيان عملية ظهور الدولة وبين الخلاصات النظرية 
التي ينتهي اليها . 

فالوقائع التي اعتمدها في شرح وتفسير نشوء الدولة من خلال 
الناذج الثلاثة (أثينا وروما والجرمان) تؤكد دون جدال على أهمية 
الدور السياسي في بلورة مفهوم الدولة وتطورها كنظام اقتصادي - 
اجتاعي متكامل على الأرض . 

بين في خلاصاته النظرية يعيد انتاج الصورة السياسية على قياس 
التحولات الاقتصادية, فيقوم بتغليب العوامل الاقتصادية على الدوافع 
السياسية . 

وتظهر هذه المفارقة في العديد من النصوص حيث يبين لنا انه 
يغلب السياسي على الاقتصادي في تحليله لنهوض وارتقاء الدولة 
( كنظام وقوة تدخل في الجتمع) ثم يستوعب تلك النصوص باعادة, 
ادراجها في اطاروسياق منهجه العام القائم على تغليب الاقتصادي على 
حساب السياسي. 


۳۹ 


وعند معالجته لظاهرة السياسي والاقتصادي وتأثيرها على علاقات 
العمل وعلى المواقع الاجتاعية نلحظ أن انغلز يقدم تارة الوظيفة 
الاجتاعية على السيطرة السياسية وطورا يقدم السيطرة السياسية على 
الوظيفة الاجتّاعية . 

أي ان السياسي يسبق مرة الاقتصادي وفي مرة أخرى يسبق 
الاقتصادي السیاسی. ومرة يرى أن التحول الاقتصادي ليس شرطاً 
للتحول السياسي ومرة أخرى يرى أن السيطرة السياسية لم توجد الا 
حين تقوم بأعباء وظائفها الاجتاعية. 

فعندما وصف انغلز مراحل تقدم البورجوازية الصناعية وعدم 
تأثيرها على البنية السياسية قال « بيد ان هذه الثورة الجبارة في شروط 
حياة الجتمع الاقتصادية لم يعقبها على أية حال أي تبدل موافق فوري 
في بنيته السياسية . لقد ظل هذا النظام السياسي اقطاعياء في حين كان 
المجتمع يتحول الى البورجوازية أكثر فأكثر ۾" , 

وفي مكان آخر يؤكد العكس فيقول «ان ممارسة احدى الوظائف 
الاجتاعية قد كانت في كل مكان أساس السيطرة السياسية» ومن بعد 
ان السيطرة السياسية لم توجد في أية فترة زمنية الا حين كانت تقوم 
بأعباء وظائفها الاجتاعية و0 . 

وتتجلى هذه المفارقة أكثر ما يكون في معاينته لنشوء الدولة في 
أوروبا من خلال الهاذج الثلاثة » فيظهر السياسي انه يتحكم 
بالاقتصادي من خلال سرد الوقائع ولكنه يعاكس الامر فيعود 
لت کید الأساس الاقتصادي لظهور السياسي. 

وف تحليله لنشوء الدولة اليونانية (أثينا) ء التي يرى فيها أكمل 
مثال على صحة تحليله » نكتشف السياق المنهجي التاريخي التالي: 


۳۷ 


٠‏ يعتقد انغلز أن الدولة قامت على أساس انهیار النظام العشاثري. 
هذا النظام الذي لم یعرف العبودية, لأنه لم یعرف النقد والدیون 
والفوائد . ويستنتج أن في تغلغل الاقتصاد النقدي تبدأ عملية انبيار 
النظام العشائري الذي لا يتوافق نمطه مع نظام النقد والتيادل. 

ويرى انغلز تنظم القبائل وفق ٠‏ النموذج الاثيني » ان العشيرة هي 
أصغر وحدة اقتصادية في ذلك المجتمع. ومن نظام العشيرة تنشأ 
« الفراترية » التي هي عبارة عن تكتل عشائري . ومن التكتل العشاثري 
تنهض القبيلة والقبائل بدورها تنسج اتحادا خاصا بها . 

ويتألف الاتحاد من مجلس عام يضم كل القبائل التي يتكون منها . 
ونتم ادارة اتحاد القبائل من هذا الجلس الذي هو بمثابة الميئة الدائمة 
للسلطة . 

الى جانب المجلس هناك الجمعية الشعبية التي تتمثل فيها سلطة 
ناد القبائل الى جانب العشائر التي تلف کل جموعة منها قبيلة مستقلة 
عن الأخرى. 

وعلى رأس الجمعية الشعبية وهيئة المجلس رئيس عسكري له 
صلاحياته المطلقة ويدعى في أثينا باسم باسيليوس. 

ومن هذا التنظم العشائري - القبلي تتأسس الدولة. حيث يرى 
انغلز ان ولادتها تمر بمراحل تاريخية متعددة تبدأ انطلاقاً من تأسيس 
وادارة مركزية » التي هي التعبير السياسي عن عملية «الدمج» بين 

القبائل ومن خلال ٠‏ الدمج» المركزي يتم توحيد القبائل في شعب 
' واحد ومرجع اداري مركزي واحد. 

وعلى ضوء هذا التوحد السياسي والشعبي تبدأ عملية فرز من نوع 
جديد تقوم على أساس طبقي - اجتاعي وليس جسب الانقاءات 


۳۸ 


العشائرية والقبلية . 

ويتم تصنیف الشعب من خلال عملية تطورية معقدة الى طبقات 
ثلاث وتحصر الوظاثف بالنبلاء وفق تمثيل نسي لكل العشائر » لتنمو 
بعدها فئة سياسية مميزة نتيجة تحول النبلاء الى طبقة ذات امتیازات 
خاصة... حيث یشکل هذا التمييز بداية حلول التصنيف الطبقي 
مکان التقسم القبلي والعشائري السابق. 

ویری انغلز ان عهد العشاثر لم يزل بسرعة لحظة نشوء الدولة في 
أثينا بل استمر الى فترة طويلة في مؤسساتها حتی اندثر تدريجياً. 

وحتى تتم عملية اندثار عهد العشائر كان لا بد من عدة ثورات 
سياسية أدخلت سلسلة تعديلات تنظيمية على امیئات الاتحادية القبلية 
والعشائرية أبرزها « ثورة سولون» التي جعت بين التنظم العشائري 
القديم ( تمثيل قبل في الجالس) والتنظم الطبقي الحديث ( تمثيل حسب 
الملكيات العقاریة) . ثم كانت ( ثورة كليستين) التي جعت بين التقسم 
الحديث ( تمثيل طبقي حسب الملكيات العقارية) والتوزع الجغرافي 
للقبائل والقوى الاجتاعية . 

ويعتقد انغلز ان سبب كل هذه التحولات الداخلية والشورات 
السياسية هو دخول «الملكية الخاصة » كعنصر هام في نظام الحكم 
القبلي ‏ العشاثري الذي لم يكن قد تعرف عليها بعد. 

ويأخذ انغلز «الملكية الخاصة؛ كمدخل لتفسير التحولات 
السياسية على أساس اقتصادي. فيعتبر ان الملكية ولدت الحاجة الى 
النقد » والنقد ولد الحاجة للديون والديون أدت الى الفوائد » والأخيرة 
سببت في انيار صغار الفلاحين من‌جهت وني تحول طبقة نبلاء النقد 
الى طبقة نبلاء الأرض من جهة أخرى... ومع عملية التحول 


۳۹ 


والانهبار هذه كان نشوء الارستقراطبة . 

آما لاذا يرى انغلز في « التنظم العشاثري ٠‏ مرحلة ما قبل نشوء 
الدولة. ویری في « النظام الطبقي » مرحلة نشوء الدولة؟ فهذا لا 
يجيب عنه الا عند محاولته تبرير قناعته ان الملكية الخاصة هي اساس 
الدولق والدولة ‏ تولد الا على آساس الانقسام الطبقي الذي ولدته 
الملكية الخاصة . 

ولكن انغلز يرى في حالات أخرى ان أول انقسام طبقي حقيقي 
بين العشائر والقبائل كان بسبب الحروب بينهاء بعد أن أخذت كل 
قبيلة (أو اتحاد قبلي) تستفيد من الأسرى لديا فتقوم بتشغيلهم 
بالأرض وغيرها من المهن بينا كانت في السابق تستفيد منهم لتوسيع 
قاعدة العشيرة أو القبيلة في اطار علاقات الحسب والنسب. 

وبكلام آخر ان انغلز كان في حالات معينة يغلب العامل الخارجي 
(احروب) باعتباره السبب في تأسيس دوافع التمييز وم الانقسام 
وفي حالات أخرى يغلب العامل الداخلى « اللكية الخاصة والتحولات 
الاقتصادية » باعتباره السبب في ولادة الحاجة نحو التمبیز والتقسم 
الطبقيين . 

أما لماذا ٠‏ التنظم العشائري ٠‏ ليس دولة؟ فهذا لا يجيب عنه 
انغلز لاعتقاده أن الدولة لا تقوم ولا تنهض الا على أساس ٠‏ النظام 
الطبقى ». 

رغم اعتراف انغلز جسنات التنظيم العشاثري وعفويته وبراءته 
وسيئات النظام الطبقي (نشوء الدولة) وسلبياته فإنه بقي متمسكاً 
برأيه في ان الدولة لم توجد قبل انقسام المجتمع الى طبقات. 

وبقي رأي انغلز وغيره هو السائد الى أن أكدت الدراسات 
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والکتشفات الحديثة التى جرت في السنوات الأخيرة حول حضارات 
امنود في القارة الأمير كية على ان حياة هؤلاء القبائل لم تكن همجية 
ولا بربرية بل دلت كل الوثائق والاثارات على عظمة حضارة هذه 
« التنظهات العشائرية ». 

وتتجه الآن بعض القراءات المعاصرة لتلك الدراسات والمكتشفات 
الحديثة الى تحديد مواصفات تلك « التنظهات العشائرية ‏ وبات البعض 
يشبّه تلك التنظمات بأنها نوع من « الدولة الخفية» التي ان دلت على 
شيء فإنها تدل على مستوى الرقي والشفافية السياسية في السيطرة 
والحكم وادارة دفة السلطة. 

فالدولة في « التنظم العشاثري » أو القبلي كانت موجودة في الخفاء 
وتحكم من وراء ستار من العلاقات المتساوية والمتوازنة والشفافة الى 
درجة الحساسية وقد استمرت تحافظ على نقائها وصفائها الى أن جاءت 
: الحضارة الأوروبية » ودمرتها أو ضربتها . 

أما الدولة التي يصفها انغلز بأقذع الأوصاف ويشم لحظة ولادتهاء 
فإنها دون شك تلك الدولة الفجة التي حدد مواصفات ولادتها في اطار 
تحليله لنموذج التطور الأوروبي في اشكاله الثلاثة: أثيناء روما 
واجرمان. (راجع وصف انغلز لعملية نشوء الدولة). 

ویصف انغلز عملية نشوء الدولة من خلال نموذج تنظم القبائل 
وادارتها ومراحل ولادة الدولة في روما وفق الطريقة التالية: يبدأ رأس 
المرم القلوب في النموذج الروماني بالعشيرة أيضاً وبعدها تأت 
« الفراترية »٠‏ وهي حلقة وسيطة مؤلفة من عشر عشائر تسمى في روما 
« کوریا :أو الكوريات. و کل عشر كوريات ( فراترية ). وهي تتمتع 
بصلاحیات أوسع من أثيناء تشکل قبيلة. وکل ثلاث قبائل یتشکل 
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منها اتحاد قبل. وعلى رأس كل قبيلة قائد عسکري. وکل ثلاث 
قبائل يتربع على رأسها الکاهن الأكبر الذي يحوز على شرف القيادة 
العسكرية الى جانب مهاته الاخری. 

هذا من ناحية التنظیم آما من ناحية الادارة فان القبائل تملك 
جساً للشیوخ (السینات) الذي یصرف الشژون العامة ویتألف غالبا 
من ۳۰۰ مثل ل ۳۰۰ عشيرة. ومع الأيام آدی ذلك الى نشوء أول 
ارستقراطية عشيرية في روما . 

بعد مجلس الشیوخ تأتي الجمعية الشعبية ( جعية الكوريات) ثم يأ 
القائد العسكري والكاهن الأكبر الذي یتمتم بصلاحيات مطلقة 
ويسمى «ر کس 0. 

أما ولادة الدولة حسب رأي انغلز فإنها قد تمت نتيجة اندماج أو 
دمج جعية الكوريات بالعبيد أو المهاجرين من الريف تحت قبة جمعية 
شعبية جديدة. وأدت عملية الدمج الى نشوء نوع من التصنيف الجديد 
للشعب يقوم على أساس حيازة ملكية الأرض بعد أن كان التصنيف 
یخضع للتقسهات القبلية والعشاثریة. : 

وقسم الشعب ال ست طبقات وتم توزیع الناصب وفق التسلسل 
النسبي العشيري والطبقي الى سرايا. فنشأ بذلك أول تتظم 
ديقراطي عسكري. زعلی اساس هذا التصنیف الطبقي الجديد تم 
انتخاب قنصلين أو قائدین عسکریین يملكان الصلاحیات نفسها ولکن 
بعد أن ضرب « التنظم العشائري » وقتّم الشصسب الى خواص 
« الخاصة » وعوام « العامة ». 

ویری انغلز ان نقل التمثيل القبلي القدم الى مستوی اقليمي 
جغرافی - مهني أدى الى احطاط التأثير العشاثري والکوریات لصلحة 
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الترتیبات الجديدة. 

ویلاحظ ان وظائف العشررة الرومانية مشابپة لوظائف العشرة 
الايروكية مع فوارق نسبية. كما انه یلاحظ ان عملية انهیار النظام 
العشائري في روما كانت غامضة على عكس انهيار النظام نفسه في 
أثينا . 

ولكنه لم يلاحظ ان أساس انهیار التنظم العشيري في روما كان 
نتاج صراع خارجي بيغا في أثينا فقد كان نتاج تعديلات قانونية 
سياسية فوقية. وان السبب هذا هو الذي كان وراء غموض انيار 
الأول ووضوح انهیار الثانية. © | | 

وتؤكد هذه النقطة مسألة حساسة وهى ان تدمير العلاقات 
العشائرية بقوة اارج سبق يكير عة ال الداخلية التي تحدث 
انغلز عنها كثيرا . ۱ 

آما النموذج الجرماني فیصفه انغلز على النحو التالي: 

یقوم التنظم العشيري الجرماني على « وحدة العشاثر » وهي وحدة 
جماعات عرقية عشيرية تربط بینها صلة القربی أشبه بالأسباط (سبط) 
وعلی رأس کل وحدة عشيرية شيخ يتولى الزعامة. ومن وحدة العشاثر 
تتألف القبيلة ( کلان) التي على رأسها یقوم اللك . ومن اغاد القبائل 
ينتخب اللك الأعظم أو القیصر الذي هو جثابة الزعم العسكري ال 
جانب مهياته وصلاحیاته الأخرى . 

هذا على الستوی التنظيمي اما على مستوی ادارة القبائل. فهناك 
اجمعية لشعبية. وعلی رأسها یکون الزعم أو اللك الذي یتخذ 
القرارات بالتشاور مع الجمعية . وقلك الجمعية أیضاً صلاحیات محكمة 
للفصل بالقضایا عن طریق الا كثرية مع شيوخ القباثل . 

وال جانب الجمعية هناك الزعم العسكري الذي تجتمع حوله جماعة 
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خاصة به یوزع علیهم الدرجات والراتب. وقد أدت الحروب 
وافجرات في ما بعد الى تسهیل نشوء السلطة الملكية حول الحا 
العسكري و جاعته . 

ویصف انغلز النظام العشائري البرماني بأنه نظام شاب وحيوي 
نبض ونجح ضد النظام الرومانی امرم. ویعتقد ان ولادة الدولة 
الجرمانية وبعثها الروح العسكرية الشابة آسهمت بعد أجيال في تأسیس 
روح عصر القومية الحديثة. 

ولكن انغلز نسي في معرض مدحه لنظام الفرنجة ودولة الجرمان 
( خاصة شارلان) ان هذه الدولة العسكرية الشابة لم تؤسس روح عصر 
القومية الحديثة فقط بل أسست روح الحياس لاندفاعة أوروبا نحو 
الحروب الصليبية المدمرة ضد الشرق الاسلامي. 

وتقديرنا ان هذا التجاهل يعود لأمر من أمرين أو للأمرين معا 

الأول: انه لا يريد ان يتطرق لموضوع خطير وحساس في أوروبا 
کموضوع الحروب الصليبية التي تمس المقدسات وتطال المحرمات. 
وهو في هذه الحالة اما موافق عليها أو معارض طا. والجواب مجهول 
عندنا . ۲ 

الثاني: انه لا يريد التوسع في الوضوع لانه یعدل الكثير من 
النهجية الار کسية في تحليل الحروب أو في نشوء الدولة المركزية أو في 
تفسير التطور الاقتصادي في أوروبا. 

فالروح العسكرية الجرمانية التي يتحدث عنها انغلز باعجاب مبالغ 
فيه عادت بعد فترة تعدت ال ٠٠٠‏ سنة وانديجت بالكنيسة فولدت 
نزعة دينية وثنية عدوانية تجاه الأجنبي والغريب» عبرت عن نفسها في 
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باسم السيحية وطورا باسم تحرير الأراضي القدسة من السلمین. 

(راجع کتاب الد كتور حسن الضيقة ٠‏ تجربة الكتابة التاريخية » 
الصادر عن معهد الانماء العربي في بيروت والذي أسهب في شرح هذه 
المسألة). 

وهذه « الوجات البشرية الأوروبية » التى هاجمت الشرق الاسلامي 
من کل الجهات واستمرت لأكثر من ۳ سنة أيضاً. انشأت نوعاً 
من التراع الأولي في الاقتصاد الأورولي ساهم في نهوض عدة مراكز 
تجارية (مدن) جرية وبرية, كا آفرزت أول مركزية شديدة جذبت 
القبائل الى داثرة سلطاتها واعادة دنجها تحت قبة تراتب علاقاتها 
الا جعاعية . 

ومن الطبيعي أن لا تناسب هذه الحالات التى کونتها الوجات 
البشرية المتعاقبة من آوروبا ضد الشرق الاسلامي منهج التحليل 
المار كسي . الذي لاحظ بعض الأحيان تأثير التزاید السکاني والتکاثر 
لبشري على التحولات الداخلية والحروب الخار جيةء ولکنه يدرجها 
كعوامل رئيسية في التفسير الاقتصادي ( ملكية خاصة وطبقات) 
للتطور التاريخي. فالاقرار بالعوامل الخارجية كأساس لتطور 
الاقتصاد الأوروبي لا ينسجم كثيرا مع قناعات التحليل الماركسي . 

لنحاول الآن أن نلخص شروط قيام النظام العشائري وشروط 
انهیاره و تحوله الى دولة حسب سياق التحليل الماركسي العام بعد أن 
استعرضنا بسرعة الوقائع التي یستند علیها انغلز لتبریر منهجیته من 
خلال الغاذج الأوروبية الثلاثة . 

تبين لنا من خلال السرد السابق ان الشرط الأول لقيام نظام 
العشيرة هو « أن يعيش أعضاء عشيرة واحدة أو حتی قبيلة واحدة معا 
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في أرض واحدة. أن یسکنوها وحدهم بوجه الحصر ». والشرط الثاني 
هو انه ۸۰ يعد بمقدور أعضاء العشيرة ان يجتمعوا لبحث شؤونهم 
المشتركة ». والشرط الثالث: هو محاولة «تأمین الوحدات العشيرية 
لحاجات ومصالح العشيرة التي تتکیف مع آغراضها ». والشرط الرابع 
هو«قيام الميئات الادارية القديمة المكونة من العشيرة واتحاد القبائل». 
والشرط الخامس«هو وجود قرابة الدم ومواقع انتاجية متقاربة» اما 
الشرط السادس والأخيرفهوقيام ديمقراطية عفوية وبدائية». 

. هذا بالنسبة لتكون النظام العشيري » اما تحوله الى نظام آخر فله 
شروط ممختلفة . 

فالشرط الأول لبداية تحول نظام العشيرة هو تخالط « القبائل 
والعشائر . وكل مكان كان فيهالعبيد والمتمتعون بالحاية والاجانب 
يعيشون بين الأحرار ۰. والشرط الثاني هو تحول الاجتّاعات ١‏ إلى 
عادات طقسية ودينية مجردة عن المصالح المباشرة». والشرط الثالث 
هو نشوء ١‏ حاجات ومصالح جديدة مضادة للنظام العشيري في جميع 
الميادين ۰. والشرط الرابع هو اتبثاق ٠‏ هيئات جديدة خارج النظام 
العشائري لتمثيل الا جانب عدا مختلف العشائر والفراتريات والقبائل ۾ 
والشرط الخامس هو انقسام العشيرة الى « أغنياء وفقراء ودخول 
جهرة من السكان الجدد ». أما الشرط السادس والأخير فهو قيام 
« هيئات مغلقة او منفصلة ذات امتيازات ». 

بعد هذا التحول التاريخي في بنية نظام العشيرة تبدأ الدولة 
بالظهور . وعلائم ولادة الدولة وسيادتها تبرز برأي انغلز من خلال 
السمات التالية : 

ولا تقسم رعایاها (الدولة) عوجب تقسم الأراضي. أي أن 
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يحل التقسم الاقليمي والجغرافي والهني مکان التقسم القبلي والعشاثري. 

ثانيا » تأسیس السلطة العامة التي لا تنسجم مع مفهوم القوة السلحة 
الطبيعية والعفوية (الحارب والصیاد) فتحل مکانها القوات السلحة 
النظمة (الجيش , الدرك... الخ) . 

الا تمويل السلطة العامة يحناج الى ضرائب على الواطنی, 
( الضرائب لم تكن موجودة في النظام العشاثري) . 

رابعا , سن القوانين والشرائع المكتوبة لفرض هيئة السلطان وهيبته 
( شيخ العشيرة تنبثق سلطته من داخل علاقات القبيلة ول يكن بحاجة 
الى قوانين مكتوبة من فوق لتبرير سلطته) . 

خامساً . الطبقة الأقوى والسائدة اقتصادياً تصبح عن طريق الدولة 
الطبقة السائدة سياسياً فتكتسب وسائل جديدة لقمع الطبقات المظلومة 
أو استثارها . 

سادساً عندما تصل الصراعات الطبقية الى حالة من التوازن تأخذ 
الدولة موقع الاستقلال حيال الطبقتين. أي انها تظهر بمظهر الوسيط 

سابع تتحول الدولة الى منظمة الطبقة المالكة لأجل حمايتها من 
الطبقة غير المالكة . | 

ثامناً » تسيطر ديكتاتورية الطبقة المالكة مباشرة على الدولة بواسطة 
حق الانتخاب العام (الدييقراطية). 

هذا من الناحية السياسية أما الناحية الاقتصادية» الق يراها 
انغلز » ویری انها أساسن كل تحول سياسي في الجتمع العشيري و في 
مجتمع الدولة, فان ها كما يبدو قوانینها الخاصة . 

ويمكن تلخيص هذا التصور التاريخي التسلسلي وفق القوانين 
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الاقتصادية التالية: 

يعتقد انغلز انه ولا يمكن أن يحدث انقسام القبيلة أو العشيرة ال 
طبقات مختلفة :۳۱ . ولكنه يعتقد في الوقت نفسه ان أول تقسم 
اجاعي كبير للعمل كان انفصال « قبائل الرعاة عن بقية 
البر ابر ا هذا الانقسام الاجتاعي بين القبائل والعشائر ولد الحاجة 
للتبادل وبذلك نشأ اقتصاد التبادل للمرة الاول بعد أن كانت 
العشبرة تعتمد على الاقتصاد الطبیعی . 

ومع ولادة اقتصاد التبادل الداخلي والخارجي » بدأ التوسع في فروع 
الانتاج فظهرت أعال البستنة وبدأ انتاج الحبوب بقصد العلف 
للحيوان ثم بدأ انتاجه للانسان. وفي هذه المرحلة ظهرت الصناعة 
اليدوية . 

ونمو فروع الانتاج أملى الحاجة الى قوة عمل اضافية فبدأت 
الحروب القبلية وأخذت العشاثر تستخدم الاسری في آشغاها لزيادة 
وتيرة الانتاج. 

وهکذا أدى أول تقسم اجتاعي كبير للعمل ال ظهور أول انقسام 
طبقي كبير في الجتمع البدائي حیث انقسم الى طبقتین « الاسیاد 
والعبيد ,۳۳ 

ويعتقد انغلز أيضاً إن انتقال السلطة من المرأة الى الرجل أحدث 
٠‏ ثغرة في النظام العشيري 800" وبرأيه ان سبب هذا الانتقال يعود الى 
عوامل اقتصادية منها « انتقال الانسان من الاعتاد على الصيد والحرب 
الى الاعتاد على الرعاة والماشية و2" . 

أما ثاني تقسم كبير للعمل فكان ٠‏ انفصال الحرفة عن 
الزراعة »۲۳۷ . وانقسام الانتاج الى حرفة وزراعة أدى بدوره الى ظهور 
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. ۱۳۷۰ الانتاج البضاعي‎ ٠ 

وشكل الانتاج البضاعي مدخلا لذلك التقسيم اجدید للعمل الذي 
اسس بدوره انقسام المجتمع الجديد و« نشوء العبودية كجوهر للنظام 
الاجتاعی , 

وبدأت الأراضي مع الرحلة الجديدة بالانتقال من الملكية الشاعية 
القبلية الى الملكية الخاصة. وترافق انتقال الأراضى الى الملكية الخاصة 
مع انتقال العائلة الى احادية الزواج. ومکذا ات العائلة الفردية 
هي ١‏ الوحدة الاقتصادية في الجتمع »۳۱ بعد أن كانت العشيرة هي 
اصغر وحدة اقتصادية في الجتمع . 

ونتيجة هذه التحولات الاقتصادية اخذت «دولةه الجتسع 
العشاثري بالتفسخ من خلال تطور هيئاتها واداراتها, خاصة بعد أن 
عرزت « حروب النهب » العشائرية والقبلية « سلطة القائد العسكري 
الأعلى ۲۶ . 

ویقسم انغلز مراحل تطور الجتمع العشاثري الذي یصفه بالبر برية» 
الى قسمین: الطور الأدنی من البربرية والطور الأعلى من البربرية. 
ویری ان طبقة التجار نشأت كوسيط بين النتجین للمرة الأول في 
مرحلة « الطور الأعلى من البربرية »7*) . ومع بروز دور خاص لطبقة 
التجار ظهر النقد**. ومع ظهور النقد والوسطاء ظهرت الفائدة 
والعاملات الربوية (الربا )۲*۱. وعلى أثرها ظهرت : الثروة العقارية» 
حيث تحولت الأرض الى بضاعة تباع وتشتری. وأدت هذه العاملات 
الى نشوء ما يسمى ظاهرة « رهن العقارات ۲۶ 

ويرى انغلز ان النقود تم اختراعها في آن واحد مع الملكية الخاصة 
للأرض ٠١‏ . والملكية الخاصة كانت الأساس الأول لنشوء الطبقات 
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على قاعدة تقسیات العمل الأول التي عرفها الجتمع البدائي. 

کل هذه التحولات غيرت الترکیب الداخلي للنظام العشاثري» 
وشکلت الأساس الادي لقيام هيئات سياسية ضد هيئات العشیرة(. 
ومن هذه الميئات انثقت الدولة وحلت مکان العشير ج(۷:) وحل الانعاء 
الى الأرض مکان الانتاء الى العشيرة أو القبيلة. وتقسم الأراضي 
اقليمياً وجغرافياً أدى الى بلورة مفهوم المواطن والواطنیة۳. 

ويحدد انغلز دور الدولة بالقول: «إن قوة الوصل في المجتمع 
المتحضر انما هي الدولة التي هي في جميع الراحل النموذجية دولة 
الطبقة السائدة وحدها دون غيرها» والتي تبقى في جميع الأحوال» من 
حيث جوهر الأمر آلة لقمع الطبقة الستثمرق المظلومة ,۳ . 

ویری انغلز «ان قوة الوصل في الجتمع التحضر » قد حققت 
أموراً م كان المجتمع العشيري القدم عاجزاً كلياً عن القيام بها ٠۲‏ . 
ولكنه يضيف ٠‏ ولكنها حققتها بتحريك أحط غرائز الناس وشهوا تيم ٠‏ 
واغائها بما فيه ضرر مژملام الأخرى :۲*۱. ويعتبر « ان الجشع 
السافل كان القوة الحر كة للحضارة منذ أول یومها حتی الآن » 07 . 
واجشع هو الركض وراء الثروة. «ثروة هذا الفرد الحقير 
النفرد »۰۲*۳ لا ثروة الجتمع . 

ويخلص انغلز على ضوء هذا التحلیل الاقتصادي لتطور 
الجتمعات البشرية من الشاعية البدائية الى احضارة ( ملكية خاصة. 
طبقات. ونشوء الدولة) ال نتيجة مفادها وهي «ان استشار طبقة 
لطبقة أخرى هو أساس الحضارة ١‏ . حيث تود التناقض الدائم 
بين التقدم في الانتاج وبين التأخر في.أوضاع الطبقة المظلومة التي تشكل 
, الأغلبية المائلة » في المجتمع التحضر ° . 
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والسژال هناء وقبل بقية الأسئلة» هو : هل حقاً ان أساس الحضارة 
هو «استغار طبقة لطبقة ٠؟‏ وهل حقاً ان التقدم في الانتاج يقابله 
ازدياد فقر الطبقة المظلومة على امتداد المراحل التاريخية ؟ 

ويفهم من أجوبة انغلز عدة أمور تبدأ بالتعميم الذي يفرضه على 
مختلف مجتمعات العالم من خلال قراءته الاقتصادية الخاصة لثلاثة نماذج 
آوروبية . وتنتهي بالافتراض ان قانون الحضارة الأوروبي (استثار 
طبقة لطبقة) هو القانون العام الذي يجب أن تمر تحته شعوب العام . 

ويقوم هذا الافتراض على قاعدة التناقض بين تقدم الانتاج من 
جهة و تخلف العلاقات التي تؤدي الى مزيد من الافقار والظلم من جهة 
أخرى . 

ولكن التاريخ الأوروبي الذي وسع اطار استثماراته الى خارج القارة 
الأوروبية وأخذ ينهب ثروات الشعوب التي لم تتطور وفق القوانين 
الأوروبية (اذا افترضنا أصلاً ان تحليلات وتفسيرات انغلز عنها 
صحيحة ) سرعان ما أبطل مفعول التفسير المار كسي للتطور التاريخي . 

اذ من خلال عمليات الاستثار والنهب التى قامت بها أوروباء 
والتی أيدها كل من ماركس وانغلز في ذلك خاصة في بداية الفتوحات 
الاستعرارية لشعوب الشرق» نبضت معادلات جديدة عاكست الى خد 
كبير ما ذهب اليه انغلز (ومار کس معه) في شروحاتها حول قانون 
الافقار والعدل الميلي للانتاج. ۱ 

وبدلاً من أن تکون کل خطوة الى الأمام على مستوی الانتاج 
تقابلها خطوة الى الوراء على مستوی فقر الطبقات الظلومة حصل 
العکس تماماً . اذ مع كل خطوة كانت تخطوها آوروبا في تقدم انتاجها 
واستشارها كانت الطبقات الظلومة تتقدم ملیمتراً أو سنتيمتراً ال 
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الأمام مقابل تدهور الشعوب غير الأوروبية أمتاراً وأميالاً الى الوراء . 

هذه المفارقة التقطها كا أسلفنا سابقاً روجيه غارودي في كتاباته 
في أواخر الستينات ومطالع السبعينات... وكان الرد الماركسي 
الرسمي عليه: اتهامه « بالتحريفية المعاصرة .٠‏ 

نعود قليلاً الى السرد الذي لخصناه من خلال قراءتنا لکتاب انغلز 
المام « أصل العائلة والملكية الخاصة والدولة » والذي قلنا إنه يشكل 
أحد أهم مصادر الماركسية الكلاسيكية لبحث مسألة الدولة. 

يتبين لنا من هذه القراءة ان هناك خلافاً جوهریا في الماركسية في 
نسبة تحليل مسألة الدولة وفي الوقت نفسه في التقاط العناصر المكونة 
ها. 

ويظهر هذا الاختلاف في تحليل مسألة تفسخ النظام العشائري» 
فنراه حائراً في تحديد الأولويات وتوضيح صورة ذلك « الجتمع 
البدائى ۰. 

وكنا قد لاحظنا ان انغلز يرد هذا التفسخ لعدة عوامل دون أن 
يحسم موقفه منهاء فهو يرى مرة أن التفسخ قد نتج عن قوة خارجية , 
ومرة عن ازدياد النمو السكاني وعجز امكانات الأرض عن سد حاجة 
هذا النمو. ومرة عن نشوب حروب عشائرية وقبلية لسد حاجات 
المجتمع أو لتنفيس التفوق السكاني الزائد على امكانات الأرض » ومرة 
لتطورات اقتصادية داخلية كظهور الملكية الخاصة والطبقات والنقد 
والربا والعقارات واقتصاد التبادل والانتاج البضاعي وغيرها. ومرة 
لا کتشافات جغرافية أو معدنية أو حصول كوارث طبيعية أو مرضية 
أو وقوع صدفة (تشکل لحظة معينة في التاريخ) تحدث تحولات 
جذرية غير محسوبة في قوانين الجتمع . 
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كل هذه العناصر مجتمعة نراها في تحلیل انغلز لمسألة نشوء الدولة. 
ولکنه في النهاية یغلب الأساس الاقتصادي علیها جیعاً حيث یعتبره 
الحرك أو الفصل الذي نما على أنقاض الجتمع العشيري, والذي منه 
نبضت الدولة وقامت تاريخيا . 

ولکن هل بالفعل ان العوامل الاقتصادية الداخلية هي التي 
ساعدت على تدمير المجتمع العشيري أم ان الدوافع السياسية هي التي 
شكلت اللحظة التاريخية لتحول هذا المجتمع ؟ 

لا تزال هذه النقطة مصدر خلاف بين علماء الاجتاع في أوروبا. 
فالبعض منهم يغلب السياسي على الاقتصادي ويرى ان التحولات 
حصلت نتاج تغييرات فوقية في هيئات العشيرة وثم في هيئات الدولة 
بيغا البعض الاخر لا يزال حتى الآن يتصور ان هناك تحولات 
اقتصادية سبقت التغييرات السياسية وأدت الى حصول التغييرات في 
بنيان العشيرة وم في بنية المجتمعات الأوروبية. 

واذا كان الخلاف لا يزال ساري المفعول حول تفسير وتحليل تطور 
ونپوض الدولة في أوروباء فان الخلافات حول مألة الدولة في 
المجتمعات غير الأوروبية لا تزال تحتل الموقع الأول بیز, المناهج 
الأوروبية. حيث يتبين لنا ان هناك اتجاهات عنصرية في تقیم مجتمع 
العشيرة ومسألة انبثاق الدولة منه تقابلها اتحاهات مضادة ترفض هذا 
النوع من التعسف في تقیم مجتمع العشيرة وظاهرة الدولة فيه. 

وادت الخلافات هذه الى ظهور عدة مدارس وانشقاقات في 
المناهج الأوروبيةء الى درجة اننا نرى عدة اتجاهات في معسكر 
واحد وعدة اراء في جبهة واحدة. فالبعض يذهب ال وصف 
المجتمعات العشيرية خار ج أوروبا بالبربرية. والبعض ينعتها بالسخلف» 
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والبعض الآخر يرى العكس» ويؤكد على حضارية الجتمعات 
العشيرية غير الأوروبية. 
وبقي الاتحاه الغالب على كل هذه التحليلات هو الاتاه 
. الاستشراقىه من جهة, والاتجاهات العنصرية والعرقية من جهة 
5 إلى أن ظهرت الاكتشافات المعاصرة وأخذت تؤكد على 
58 المجتمعات العشيرية غير الأوروبية. 
والسؤال أين تقع الماركسية بالنسبة الى هذا الموضوع؟ وما هو 
دورها في تعزيز هذا الاتجاه أو تبرير ذاك الاتجاه؟ 
عمليا لا يكن وضع الماركسية خارج المناهج الأوروبية التي بررت 
٠‏ التفوق الرأسمالي » ووصفته باحضارق بينا وصفت المجتمعات غير 
الرأسمالية بالبربرية والتخلف. 
فا مار كسية عملیا 1 تخرج عن دائرة المناهج الاستشراقية « وعقدة 
التفوق الأورولي ۰. فأوروبا بالنسبة اليها هي المركز والعالم هو 
الأطراف. وأوروبا هي المدينة والعام هو الريف . وأوروبا هي الصناعة 
والعمال بيغا العالم هو الاقطاع والفلاحون. 
وقیاسا على هذا التقسم الاقتصادي للعالم بررت الماركسية في بداية 
الأمر « الفتوحات » الاستعارية في آسيا وأفريقيا وأميركا اللاتينية . م 
ظهرت بعض الاشارات الار كسية التي استدر کت الموضوع»› بعد 
ظهور النتائج البشعة للفتوحات الأوروبية في العالم غير الأوروليء الا 
ان منهج التقس الاقتصادي السابق بقي هو الطاغي على كل الاشارات 
و الاستدرا کات اللاحقة . 
ونعتقد ان هذا المنحى الاستشراقى السلبى في الار كسية ليس مجرد 
خطأ سياسي ارتكبه ماركس أو انغلز في بداية كتاباتها حول موضوعة 
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الفتوحات الاستعمارية في آسیا والشرق. ولا بسبب عمل مار کس 
كصحافي في جريدة « اميرالد تریبیون » الأميركية» واضطراره لتبریر 
الحمجية الأوروبية في احتلال القارات غير الأوروبية » بل المسألة تبدأ 
بالأساس في المنهج الذي صاغه كل من ماركس وانغلز والذي على 
قاعدته كانت ترى الماركسية مل التحولات والتطورات في أوروبا 
والعام . 

وهذا ما نستطيع تلمسه من خلال حاولات الماركسية. رصذ 
حولات یدابع الاوزوب ول الاجتاح لازي وعد 

وما يمنا الآن» لیس مناقشة المسألة الاس ستشراقية في النهجية 
الار كسية وإنما نعتقد انه من الضرورة» لاستکیال شروط البحث» 
أخذ هذه الوضوعة بعين الاعتبار عند محاولة التعرض لمسألة الدولة في 
النظرية الماركسية. باعتبار ان هذه الموضوعة تلقي بعض الأضواء على 
الجوانب غير الرئية في كتابات مار كس وانغلز. . 

كنا قد ذكرنا سابقاً ان هناك تفاوتاً في المنهجية الماركسية في 
بعض جوانب تناوها لمسألة الدولة. وقد بلغ هذا التفاوت في بعض 
الحالات درجة التناقض بشكل يضيّع علينا كل عملية رصد ها نظراً 
للفروقات الواسعة بين مستوى التحليل الاقتصادي وبين E‏ 
الأخرى التي تطرقت ها . 

ويمكن القول ان هناك أكثر من خس مفارقات في رؤية الار كسية 
لمسألة الدولة. تكفي لوحدها أن تلقي ظلالاً من الشك حول صحة 
التحليل الاقتصادي الذي غال انغلز به كثيراً الى درجة تغليبه على كل 
حصلات جهوده وجهود مورغان في ادراك الجوانب الأخرى من هذه 
السألة العقدة. 
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وأول هذه الفارقات تلك التى تؤكد على أهمية القوی الخارجية في 
تدمير نظام العشيرة. فنقرأ في الصفحة ۳۷۵ « يبدأ كذلك هجوم 
الجرمان العسكري العام على طول خط الراين والحدود الرومانية 
المحصنة والدانوب» من بحر الشمال حتى البحر الأسود وهذا دليل 
مباشر على تنامي عدد السكان أكثر فأکثر» وعلى سعيهم الى توسيع 
ممتلكاتهم (0. أي ان انغلز يرى ان نمو السكان» وه التوسع 
العسكري ٠‏ ها العاملان الأساسيان في الحروب القبلية وليست العوامل 
الاقتصادية كا ذهب في محلیله المنهجى اللاحق . 

ونقرأ أيضاً حول دور القوة الخارجية في تحويل نط حياة العشائر 
خلال حقبة الرومان» فيقول في صفحة ۳۷۵ - ۳۷۲ « وفي كل مكان 
دمرت الادارة الرومانية ودمر الحق الروماني التنظهات العشائرية 
القديمة. وبالتالي آخر بقايا النشاط المحلى والقومي الستقل. وكانت 
المواطنية الرومانية الحديثة العهد لا تعرض شيئاً بالمقابل. وم تكن تعبر 
عن أي قومية؟ انما كانت فقط تعبيراً عن انعدام القومية ۾" . 

وتؤكد المفارقة الثانية» على أهمية النمو السكاني في اشعال الحروب 
القبلية وتدمير النظام العشيري » حيث يبدأ انغلز بوصف تكون الدولة 
عند الجرمان بالفقرة التالية: «.کان الجرمان, على جد قول تاقيطس . 
شعباً كثير العدد جدا ٥۸۲‏ ويتابع في الصفحة التالية « وهذا رقم كبير 
بالنسبة لمجموعة من الشعوب البربرية. وهو رقم قليل جدا جدا 
بالنسبة لأوضاعنا ( ...) ولكن هذا العدد أبعد من أن يشمل جميع 
الجرمان الذين کانوا یعیشون في تلك الرحلة ( ...) وبعد اقامتها في 
جرمانيا» كان لا بد من أن ينمو عدد السكان بسرعة متزايدة آبد 
وان النجاحات المنوه بها أعلاه في ميدان تطور الانتاج من شأنها 
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وحدها أن تقدم البرهان على ذلك 096 . ونلاحظ من قراءة الفقرات 
القتطفة من الصفحة ۰۳۷۶ ان انغلز يعطي أهمية استثنائية حجم 
الكثافة السكانية في قوة شعب من الشعوب أو قبيلة من القبائل» ال 
درجة انه یعتبر ان النمو السکانی ناتج عن «الاقامة في جرمانیا » التي 
ساعدت طبیعتها على زيادة ذلك النمو الذي بدوره أعطى القوة 
العسكرية لبداية مرحلة الفتوحات الجرمانية . 

آما الفارقة الثالثة» فهی تؤكد على أهمية الحروب العشائرية 
والقبيلية في دفع وتيرة الانتاج الى الأمام وفي الوقت نفسه في ادخال ٠‏ 
تعديلات على النظم العشيرية وتقسم الأراضي. يقول أنغلز: وبما ان 
عدد الفاتحين لم يكن كبيراً نسبياًء فقد ظلت مساحات شاسعة من 
الأراضي بدون تقس اما ملكا للشعب بأسره واما ملكا لختلف 
القبائل والعشائر »" . ويضيف في الصفحة نفسها « وعلیه اذا كانت 
صلة الدم في العشيرة قد فقدت شأنها بعد فترة وجيزة فذلك لأن 
هيئاتها قد احطت وانحلت أيضاً سواء في القبائل أم في الشعب كلهء 
نتيجة للفتوحات ». ويتابع في الصفحة ۲ فيقول: «وطذا كان 
ينبغي لهيئات النظام العشائري أن تصبح هيئات للدولة » وذلك بسرعة 
كبيرة. تحت ضغط الظروف. والحال كان القائد العسكري هو الممثل 
الباشر للشعب الفاتح. وكانت خاية النطقة المفقوحة من الخطر 
الخارجي والداخلى تتطلب تعزيز سلطته وهكذا آن الأوان لتحويل 
له القناقد السككري إلى سلطة ملكية وقد فى هذا 
التحویل ۰ ۲. وهنا يتبين لنا أهمية الدور الذي يعطيه لمسألة 
الفتوحات في احداث التغييرات السياسية في بنية العشائر ومواقع القرار 
فيها فضلاً عن تأثيرها في عملية الدمج بين القبائل المختلفة الانتهاءات 
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وتکوین حالة متميزة عن الحالة السابقة لها . 

وقد دعم مار كس رأي انغلز في مسألة تأثير الفتوحات العسكرية 
على البنی السياسية والاقتصادية في البلد الفتوح» فیقول في کتابه 
« الايديولوجية الالانية» ومن « الأمثلة أيضاً مثال الفتح فالفاتجون 
يحملون شکل العلاقات الذي تطور فوق أرض أخرى الى البلد 
الفتوح جاهزا ۷1 

وتتحدث الفارقة الرابعة عن دور وتأثیر الاصلاحات السياسية 
الفوقية على بنية الاقتصادية التحتية » فیقول انغلز في الصفحة ۳۸۲ 
« وکان آول عمل قام به ملك الفرنج الذي تحول من مجرد قائد 
عسكري أعلى الى عاهل حقيقي؛ هو تحویل ملكية الشعب هذه ال 
ملكية اللك وسرقتها من الشعب ومنحها على سبیل الهدية أو الاقطاع 
الى أعضاء فصیلته ,(۲3۳. أي ان الأساس التحتى قد تغير بمجرد ان 
اتخذ ملك الفرنج قراراً فوقياً بذلك. ۱ 

أما في أثينا فقد حصلت ثورة سولون التي يقول عنها في الصفحة 
(۳۲۷ - ۳۲۸) دان سولون (...) قد دشن سالسلة مما یسمی 
بالثورات السياسية» وفعل ذلك بالتدخل في ميدان علاقات 
الملكية :(*۲۳. ويظهر من هذا الكلام عن تجربتي الفرنية وأثينا ان 
القرارات السياسية الفوقية التي تؤخذ اما بسبب حروب عسكرية أو 
ثورات اصلاحية ما تأثيرها في تغيير العلاقات الملكية أو في تعديل 
البنية الاقتصادية للمجتمع . وهذا يعزز الرأي الذي يؤكد .على أن 
المسألة ليست مرد قانون حتمي طبيعي يدفع التطورات خارج ارادة 
الانسان وقراراته» بل انها أيضاً تتأثر بتدخل الانسان ووعيه وقراراته 
السياسية والاصلاحية . 
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وتتحدث الفارقة الخامسة عن تأثیرات احتکاك الشعوب أو القبائل 
والعشاثر ببعضها ودورها في عملية احلال النظام العشاثري. فيؤكد 
انغلز انه « بقدر ما كانت تستطیل اقامة العشيرة في قریتها وبقدر ما 
كان یتزاید تخالط الجرمان والرومانيين تدريجياً. بقدر ما كان طابع 
القرابة للصلة بين الناس یتراجع أمام الطابع الاقليمي. وقد احلت 
العشيرة في الشاعة (المارك) التى كانت لا تزال تظهر فيها أحياناً 
كثيرة جداً آثار منشئها من علاقات القرابة بين أعضاء الشاعة. 
وبصسورة غير ملحوظة تحول التنظم العشانري ال تنظم 
اقليمى ( ...) ۳۹۰ . 

وهنا أيضاً نلاحظ ان الار کسية تقدم علاقات الصلات والجيرة 
الجغرافية على التأثيرات الأخرى » الى درجة انها تعتبرها السبب في 
تخالط الجرمان والرومانيين وانتقالها من علاقات القرابة الى علاقات 
المواطنية في اطار الاقلم المشترك. 

الى جانب هذه الفارقات التي أقدم انغلز على سردها كوقائع 
تاريخية في عملية تطور الدولة وانهیار النظام العشيري ذكر أيضاً 
الاكتشافات الجغرافية والكوارث الطبيعية ونمو القوى الاجتاعية 
وحصول تطورات اقتصادية وادارية بفعل تأثيرات خارجية لا داخلية . 

ولكن رغم ذلك نرى التحليل الاقتصادي الماركسي الذي لا 
يتجاهل كل هذه الوقائع كمعلومات تاريخية» يدفعها الى الوراء 
لتسهيل عملية تغليب العوامل الاقتصادية على حساب الدوافع 
السياسية. أي يتم تضخم التطورات الاقتصادية الداخلية ونفخها 
لتنناسب مع منهج التحليل على حساب تخفيف المؤثرات الأخرى التي 
يبدو انها لعبت تاريخيا الدور الرئيسي في حصول تلك التغييرات 
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الاقتصادية والسياسية في آوروبا . 

وأمام هذا التناقض الذي يحاول تعزيز التحلیل الاقتصادي 
ليتناسب مع النهج. مقابل 2 تهميش الدوافع الأخری. التي تعتمد على 
الوقائع والمعلومات تظهر أزمة i‏ الماركسبي في التقاط عملية انهيار 
التنظم العشيري وانبثاق الدولة وتطورها 

وقد بقيت أزمة المنهج الماركسي في تحليل مسألة الدولة بين أخذ 
ورد الى أن جاء بيار كلاستر وحسمها باتجاه تبيان الوقائع على 
حساب النظرية . والعلومات على حساب النهج. ما أعطى بعدا جديدا 
لذلك العالم غير الأوروبي .ون الوقت نفسه قدم منهجية جديدة 
لتحليل مسألة الدولة في المجتمع العشيري بالمقارنة مع الدولة في 
المجتمعات الاوروبية. 


ملاحظات كلاستر 

على عكس أنغلز ومارکس ‏ لم يحاول كلاستر اخفاء العلومات 
لمصلحة التحليل ولا تعطيل الوقائع لابراز صحة النهج. بل اتجه نحو 
دراسة شمولية لتکوین الجتمع العشيري وانثاق الدولة منه ودور 
الغرب في تدمير تلك الحضارة التي كان یتمتع بها قبائل المنود. في 
آمیر کا قبل الاجتياح الأورولي. 

ونتيجة قراءته الشمولية والدقيقة لم یستطع كلاستر اخفاء عوامل 
ودوافع القوی الخار جية والواقع الجغرافية, والكثافة السکانية وازدیاد 
النمو السکاني والفتوحات العسكرية, والشورات السياسية» 
والاصلاحات الادارية وصلات الجيرة الجغرافية, کأساس لاحداث 
عملية التغيير في الجتمعات العشيرية أو كبا یسمیها « جتمعات ما قبل 
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الدولة » أو « جتمعات اللادولة ». 

وأهم ما فعله کلاستر هو انه لم خف الدور التدميري والعامل 
التخريبى الذي لعبته الحملات الأوروبية الاستكشافية في القارة 
الأميركية والنتائج الكارثية التي وصلت اليها بعد تنفيذ أكبر مجزرة في 
تاريخ البشرية؛ على حد قوله» حيث أبيدت حضارات واجتشت 
قبائل. وانقرضت عشار واضمحلت مجتمعات بفضل علاقات 
السيطرة التي مارستها دول أوروبا ضد « دول» القبائل الهندية. 

وكان العمل الأول الذي قام به كلاستر - وقبل شرح وجهة نظره 
- هو تصفية حساباته مع آوروبا ومع التركة الاستعيارية والنهجية 
الاسة ستشراقية. والكتابات العنصرية التي ترافقت مع الحملات الأولى 
ضد تلك الحضارات القديمة والعظيمة. 

يعلق كلاستر هازئًاً على النظریات الغربية التى تعلمناها فیقول: 
« ان التاريخ هو ذو اجاه واحد» وان مصير کل مجتمع هو الاغراط 
في هذا التاريخ وقطع مراحله بدء! ak‏ 
الحضارية ب7 , 

ويضيف , هذا ما خبرنا عنه روايات الرحالة والبحاثة: اننا لا 
نستطیع تصور الجتمع دون الدولةء الدولة هي قدر کل مجتمع ب" . 

ويسخر كلاستر من النظريات الأوروبية حول الجتمعات البدائية 
حيث «ان ما يمكن ملاحظته على الدوام» هو ذلك التحديد السلي 
للمجتمعات البدائية التى تعاني نقصاً ما: جتمعات دون دولةء 
جتمعات لا تعرف الکتابق مجتمعات دون تاريخ و280... وأخيراً 
« جتمعات ذات اقتصاد اكتفائي ۰ أو اقتصاد طبيعي. 

ویری کلاستر ان العين الأوروية لا يمكن أن تری الحضارة الا 
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من خلال مسلمتین توجهان التطور الغريي, الأولى : الدولة؛ والثانية: 
العمل . 

ويرد على هذه العقلية الأوروبية بالقول « ان غياب القوة الخارجية 
هو الذي يحدد طبيعة المجتمعات البدائية »". ويعتبر ان غیابپا هو 
فضيلة وليس رذیلف لأن ١‏ هذه القوة هي القدرة على الارغام انا 
لقسر ‏ انها السلطة السياسية "١0,‏ , 

فالسلطة في العشيرة كامنة في المجتمع وليست في الزعيمء كا هو 
حاصل في أوروباء لأن «المجتمع البدائي لا يتسامح أبداً بتحول 
زعيمه الى مستيد و90" , فالزعيم هو خادم القبيلة وليس سيدها . 

ويضيف « وما دامت ارادة الزعم لا تتجاوز ارادة الجتمع ؛ فإن 
العلاقات الطبيعية بين الزعم والمجتمع تبقى دون أي تغيير ۲۳۱۰ . 

والسبب هو ان « السلطة السياسية المفصولة مستحيلة في المجتمع 
البدائي» لا يوجد أي مكان» أي فراغ يمكن أن تملأه) الدولة ,90" . 

ويخلص الى التأكيد «ان جهاز الدولة لا ينتج مطلقاً من الزعامة 
البدائية »". وهذا ما لا تستطيع ادراكه النظريات والمناهج 
الأوروبية. 

ويلاحظ كلاستر ان ما نعلمه عن المجتمعات البدائية يعاكس 
الار كسية وكتابات مورغان وانغلز فيقول «إن التقرير بأن السلطة 
السياسية ينعدم وجودها عند بعض الحضارات. کونها لا تقدم لنا اي 
تشابه مع ما تقدمه حضارتنا . هذا التقرير لا يشكل افتراضا علميا على 
الاطلاق: ان ما بميز هكذا تقرير في نهاية التحليل» افتقاره ال كد 
لأي اطار مفهومی 79" . ويرى ان الغرب كان دائياً يكرر تهمة 
الحمجية والتخلف عند لحظة الالتقاء مع الآخرء لأن الالتقاء بين 
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« الغرب والمجیی » كان على الدوام « مناسبة لتکرار اخطاب نفسه 
عن هؤلاء الآخر »". ويعطي کلاستر مثلاً على ما کتبه الرحالة 
الأوروبيون الأوائل عن قبائل امنود البرازيلية . حيث تم وصفهم بأنهم 
« آناس بلا ايمان» بلا شريعة بلا سلطان 2 , 

ويرد كلاستر على الماركسية فيقول: « نكتفي بالاستنتاج بأن 
مار كس وانغلز على الرغم من اتقافتها الاتنولوجية الکبیرق لم يُعملا 
تفكيرهما اطلاقاً في هذا المنحى » وذلك على افتراض آنها قد صاغا 
السؤال بوضوح. . يشير السيد لابيير الى ان ه حقيقة الماركسية تقوم على 
أساس عدم وجود السلطة السياسية في حال عدم وجود صراعات بين 
القوى الاجتاعية ». هذه حقيقة دون شك› > لكنها تصلح فقط لرؤية 
الجتمعات التي يوجد فيها صراع بين القوى الاجتاعية, ان لا نستطيع 
فهم السلطة ( وشكلها النهائي : الدولة المركزية ) كعنف دون الصراع 
الا جتاعي» فهذا أمر لا جدال فيه . ولكن ماذا عن المجتمعات الخالية 

من الصراعات تلك التي يسود فیها « الشيوعية البدائية »؟ هل تستطیع 
الماركسية أن تأخذ بعين الحسبان ( ...) ذلك العبور من اللاتاريخية الى 
التاريخية ومن اللاقسر الى العنف؟ ماذا كان المحرك الأول للحركة 
التاريخية ؟ يمكن أن يكون من الناسب البحث عنه تحدیدا لأن هذا 
المحرك يختبىء داخل المجتمعات البدائية في السیاسی نفسه 50" , 

ويعبر كلاستر عن تحديده لذلك «المحرك الأول للحركة 
التاريخية » من خلال طرحه لهذه الفكرة « يقال ان تاريخ الشعوب . التي 
لديها تاريخ» هو تاريخ الصراع الطبقي, ولكن يمكننا أن نقول ان 
تاريخ الشعوب التي ليس لديها تاريخ» هو تاريخ الصراع ضد 
الدولة ؛(* ا 
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ويعتقد کلاستر ان السلطة السياسية في الجتمعات البدائية كانت 
موجودة ولکنها سلطة عادلة » شفافت وغر ملموست نابعة من 
الجتمع ع وليست مفروضة عليه بالقوة من الخارج. فاللادولة في 
المجتمعات البدائية (العشيرية) هي «الدولة الخفية» التي تلتصق 
الح تنفصل عنه . ١‏ 

أما الدولة الأوروبية التي لم يعثر انغلز لها على أثر في المجتمعات 
البدائي ول يلحظها غيره من البحاثة والرحالة هي دولة خارجية 

وغير موجودة أصلا في التنظهات العشيرية . 
٠‏ وهالدولة الأوروبية» لم تقم في المجتمعات القبلية والعشيرية. الا 
بعد وقوع الجازر وحصول أكبر مذبحة في تاريخ البشرية. .. يبدو لنا 
أكيداً يقول کلاستر» وان سياق الانکفاء السكاني لم يبدأ في أواخر 
القرن السابع عشر » بل منذ وصول البيض في منتصف القرن السادس 
عشر » 0 

ويضيف , ان الكارثة ثة التي + خلنها الغزو الكبير لهي أكبر بكثير ما 
دانه لاس - کاساس. خلاصة تجعل الدم یمد في العروق. انه ربع 
البشرية على الاجال ذلك من سحقته الصدمات الیکروبية للقرن 
السادس عشر ۳ : 

ربع البشرية في القرن السادس عشر » كان كلفة قیام « الدولة 
الأوروبية » في أميركا ... أميركا قبائل المنود الحمر . 

هذه هي و الدولة » التي بحثت عنها النظريات الأوروبيةء و 
تحدها. 

ولكن ما هى هذه ١‏ الدولة الخفية » التي يتحدث عنها كلاستر 
باعجاب في الجتمعات البدائية ؟ ۱ 
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وقبل أن يجيب يؤكد مجدداً على ان ما نعلمه عن الجتمعات 
٠‏ البدائية يعاكس النظريات الأوروبية, ومنها الار كسية» في حكمها 
وتقريرها بالنيابة عن هذه الشعوب . 

ْ فالماركسية بحثت عن الدولة في الاقتصاد بينا هي كانت موجودة 
في السياسة. ولذلك اعتقدت الماركسية انها غير موجودة» فبنت 
أحكامها المطلقة على هذا الخطأ في النهجية التاريخية . منهجية الرؤية 
الأوروبية للبلدان غير الأوروبية. ۱ 

ويؤكد كلاستر على موضوعة أن الدولة في المجتمعات البدائية لا 
تجد جذرها في الاقتصادي وانما في السياسى. قائلاً في الصفحة ۲۰۱ 
ان ما نعلمه اليوم عن المجتمعات البدائية لا يسمح لنا بعد الآنء 
بالبحث عن أصل « السياسي » على « المستوى الاقتصادي ». ان شجرة 
اليب عند الدولة لا تجد جذورها في هذه الأرض. لا يوجد أى 
شيء في الوظيفة الاقتصادية لمجتمع بدائي» لمجتمع دون دولةء أي 
شيء يسمح باقامة التايز بين من هم أكثر غنى ومن هم أكثر فقراء 
لأنه لا يوجد أحد في هذه المجتمعات يرغب ( هذا هو الشواذ ) في أن 
يعمل ويمتلك لكي يظهر أحسن حالاً من جاره. ان القدرة المتساوية 
عند اجمیع عل اشباع الحاجات المادية. وتبادل البرات والشدمات» 
: هذه التي نم بثبات مراكمة الثروات الخاصة. تجعل من الستحیل 
بروز رغبة مماثلة ؛ ان شهوة الامتلاك هي في الواقع شهوة السلطة: ان 
المجتمع البدائي, أول مجتمعات الوفرة لا يترك أي مجال للرغبة في 
فائض القيمة » 49 . 

وانعدام ٠‏ فائض القيمة » يقطع الطريق على نشوء الدولة حسب 
النمط الأوروبي وفي الوقت نفسه يمنع حدوث الانقسام الطبقي» كما 
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تذهب في ذلك النظرية الار کسية. 

ویسخر کلاستر من ربط نشوء الدولة بانقسام الطبقات. فیقول: 
« يقال ان الدولة هي الاداة التي تسمح للطبقة السيطرة مارسة 
سيطرتها العنيفة على الطبقات السیطر علیها . اذآ. لكي تظهر الدولة 
يجب أن يسبق هذا الظهور انقسام المجتمع الى طبقات اجتاعية 
متنافرة» مرتبط بعضها ببعض عبر علاقات الاستغلال. اذا ان بنية 
المجتمع - الانقسام الطبقي - يحب أن تسبق ولادة أو انيثاق آلة 
الدولة. لنلاحظ في المناسبة هشاشة هذه المفهومية الأدواتية للدولة. اذا 
كان المجتمع منظاً من مضطهدين قادرين على استغلال المضطهدين» 
فهذا يعني بأن هذه القدرة على فرض الألينة (التغريب) انها تستند الى 
استعبال القوة. أي على ما يشكل جوهر الدولة نفسه احتكار العنف 
الجسدي شرعياً ء بالتالي أي ضرورة تلبى وجود الدولة» طالا ان 
جوهرها - العنف - ملازم لانقسام المجتمع نفسهء طالا ان هذا 
الأخير هو بهذا المعنى» موجود سلفاً في القمع الذي تمارسه جماعة ما 
على الآخرين؟ ان الدولة بهذا تصبح جهازا لا فائدة منه لوظيفة 
منجزة قبلاً وفي مكان آخر :0" . 

واذا كانت الدولة هي جهاز مؤسس على العنف » فان وظيفتها 
التاريخية تزول اذا سبقها العنف القائم على الانقسام الطبقي . 

فاما أن الدولة تسبق الانقسام الطبقي وتؤسس له قواعد العنف 
لقيامه, واما انها لن تقوم طالا الانقسام قد حصل. والعنف قاثم بين 
الطبقات . 

فالجتمعات البدائية2 . جتمعات ما قبل طبقية (أو ما فوق 
طبقية) لم تكن جاجة ال دولةء الى جهاز قمع یفتح الطریق آمام 


11 


الانقسام . فالمجتمعات هذه ١‏ مجتمعات وفرةلا تترك أي مجال 
للرغبة » ولا تفسح الجال آمام ١‏ شهوة الامتلاك » الي هي ف الواقع 
: شهوة السلطة ». 

ان : الجتمعات البدائة هي جتمعات اللادولة. ذلك ان وجود 
الدولة داخلها هو مستحیل ؟ مع ذلك يقال بأن کل الشعوب التحضر ة 
كانت قبلاً همجية ٠٥۲‏ ۳ « ان الجتمعات البدائية الا قبل 
تاريخية » جتمعات الوشم » هي مجتمعات اللادولة, انها جتمعات ضد 
الدولة (۲. 

وعلى هذا ييز كلاستر بين الزعامة والسلطة وبين الزعيم والدولة 
فبقول: وان وتاب ارم( ..) تبين بوضوح» ان الأمر لا يتعلق 
عهام سلطوية؟ انه مكلف أساساً بحل النزاعات الي يمكن أن عصل 
بين الأفراد , العائلات» الأجباب » الخ. .. ولا يتوافر لديه من أجل 
اقامة النظام والانسجام سوی قیمته التي یعرف له المجتمع 0 
فالاستبداد غير مسموح به في المجتمعات البدائية 

ويعتبر كلاستر ان القانون في المجتمعات البدائية هو قانون 
مكتوب على الجسد وليس قانوناً على الورق « فالقانون الدون على 
الجسد هو ذكرى غير قابلة للنسیان :400 , 

فالطقوس القبلية تخضع الجسد للتعذيب. ووسائل التعذيب بين 
القبائل تختلف ولكن هدفها واحد: الألم. وه التعذيب في المجتمعات 
البدائية هو جوهر طقس التلقین :600 , 

والتعذيب هو عملية تدريب الجسد. . فالقبيلة « تعام الفرد من خلال 
التعذیب شيئاً ما و( 8( . والتلقين هو « وضع الشجاعة الفردية على حك 
التجربة. والتعبیر عن نفسها في الصمت الذي يقابل به العذاب ١١‏ . 


51 


ومکذا يذهب الا وتبقی الجراح کوشم. ویتحول الوثم الى عائق 
آمام السیان. ان الجسد نفسه يحمل آثار الذکری. ان اجسد هو 
الذاكرة ,0" . فالوشم في القبيلة هو ذکری السر الخفي. وقیاس 
المقدرة الفردية على التحمل والعانات فيعطي معنى للانتاء الاجعاعي 
ویتحول التلقين الى وظيفة قانونية غير مكتوبة. فالمجتمع هنا « يلي 
ب مر مك 
سس الحياة الاجتاعية (۹۳) فالقانون يؤسس العلاقات السياسية. 

۳۷1 بپذا العنی تسبق ى الاقتصاد . ولكن هذا القانون غير مکتوب 
غير منصوص في مواد ودساترء انه قانون غير منفصل عن الجتمع 
عكس و ذلك الذي يفرض في مجتمع منقسم ؛ سلطة البعض على 
الآخرين :040 . 

ان ١‏ القانون المحفور على الأجساد (الوشم) يعبر عن رفض 
المجتمع لجازفة الانقسام» مجازفة سلطة منفصلة عن المجتمع نفسه 
سلطة متفلتة منه ١‏ . 

فالوشم هو قانون اللاكتابة, وعکس القانون المدونء» المكتوب› 
الستبد . انه التساوي في القانون حيث یعلن بوضوح « انك لن ترغب 
أبداً في السلطة اننا لن نرغب أبداً في الخضوع :090" . 

لذلك فالدولة لا تقوم في المجتمع البدائي على الاقتصادي, لأن 
0 السياسية سابقة على علاقة الاستغلال الاقتصادي» بل 

هي التي تز . ان الاغتراب هو سيامي قبل أن يكون اقتصادياً. 
السلطة قبل ۱ م الاقتصادي ه اغراف « للسياسي » . ان انثاق 
الدولة هو الذي يحدد ظهور الطبقات ۰۲۲ 

فالبشر في المجتمع البدائي ينتجون لأنفسهم بين البشر في المجتمع 


A 


المدني ینتجون للاخرین « وتستبدل القاعدة التبادلية بالازهاپ 
والدیون »۲۹ 

ویتساءل کلاستر «ما الذي يجعل من «١‏ الاقتصادي» في الجتمع 
البدائی « لا سیاسی ؛؟ ان هذا الأمر یعود كما رأيناء الى ان الاقتصاد 
لا يغمل في هذه الجتمعات بشکل مستقل قائم بذاته. بهذا العنی؛ 
نستطیع القول: بان الجتمعات البدائية هي مجتمعات دون اقتصاد عبر 
رفضها للاقتصاد !9" . 

ويضيف ٠‏ بكلمات أخرى» وفي ما یتعلق بالجتمعات البدائية, فان 
التغيير امحاصل على الستوی الذي تسمیه الار كسية بالبنية التحتية لا 
یفرض على الاطلاق انعکاسه اللازم على مستوی البنية السياسية » ذلك 
ان هذه الأخيرة تبدو مستقلة عن قاعدتها المادية » 3١‏ . 

واذا ما كان من موجب للحفاظ على « الفاهسیم الماركسية عن 
« البنى التحتية » وه البنى الفوقية ». فلا بد لنا والحال كذلك» من 
الاعتراف بأن ٠‏ البنية التحتية ٠‏ هي « السياسي » وه البنية الفوقية » هي 
د الاقتصادي 000,0 . 1 

ويخرج كلاستر من تحليله هذا الى خلاصة مفادها ان « الانقطاع 
السياسي هو العامل الحاسم وليس التحول الاقتصادي ». هذا الانقطاع 
لسياسي هو ما نسميه بالشورة السياسية التي تدشن « هذا 
الظهورالغامض » الحتمي والقاتل بالنسبة للمجتمعات البدائية» ذلك 
الذي نعرفه تحت اسم الدولة ب . 

ويرد كلاستر على النظريات والتصورات الغربية فيقول: « وهنا 
بالضبط تكمن الفرضية التعسفية القائلة بأن هذه الجتمعات هي غير 
خلاقة: انها العودة الى الحكم المسبق القائل ببدائية هذه الجتمعات ولا 


1۹ 


تاريخيتها ی 

ولكن في الحقيقة « ان هذه الأخيرة. باكتشافها للقرابة الكبيرة التي 
تجمع بين السلطة والطبيعة بما هي الحد امزدوج لعام الثقافةء قد عرفت 
ابتداع وسيلة لتحييد هذه السلطة السياسية و تجریدها +09 . 

لذلك فان السمة الأساسية للمجتمع البدائي ١‏ تكمن في ممارسته 
لسلطة مطلقة وكاملة على ما يؤلف کیانه, في منع استقلال واستفراد 
أحد العناصر التى تؤلفه. في ابقاء كل الحر كات الداخلية الواعية منها 
أو اللاواعية ء التي تغذي الحياة الاجتاعية» داخل الحدود التي يريدها. 
الجتمع ٠١‏ ° 

ویستدرك کلاستر و : اذا ما بدا أن تحديد شروط ظهور 
الدولة هو مستحيل» فإننا نستطيع بالقابل أن نعين بدقة شروط عدم 
ظهورها , ان النصوص التي ذتناولها هناء إنما تحاول أن تحيط بالجال 
السياسي لجتمعات اللادولةء دون ایان» دوو باكر دون 
سلطان »(۰۹ الى 

ولا يلغي تواضع کلاستر أهمية ما اکتشفه من خلال الأمثلة 
العيانية التي وردت عن مجتمعات امنود الحمر الامیر کي والتي جعلته 
يقدم منهجية مضادة للمنهجية الأوروبية التي بقیت بقيت سائدة ال عصرنا 
امحاضر . 

ول یکتف کلاستر بالرد على التصور الأوروبي للعالم غير 
الأوروبي» ولکنه أيضاً قلبه رأساً على عقب لیقوم بعد ذلك بایقافه 
على قدميه. 

واكتشف من خلال عملية الانقلاب هذه جلة قوانين غير مدونة 
في الكتب ولكنها محفورة في الجسد. 


۷۰ 


ومن خلال عملية قراء‌ته لذلك القانون الحفور » استطاع اكتشاف 
٠‏ السياسي » الذي سبق « الاقتصادي ». وه الدولة » التي أسست الصراع 
الطبقي ولیس الصراع الطبقي الذي ولد الدولة... فالشعوب « التي لا 
تعرف الكتابة» ليست اذا آقل نضجاً من الشعوب التي تعرفهاء 
وتاريخها ليس أقل عمقاً من تاریخنا, بل هو أقل عنصرية من تاريخناء 
وليس هناك ما يفرض علينا تقييمها على انها عاجزة عن التفكير : 
بتجربتها الخاصة وابتداع الحلول الناسبة للمشاكل التي تواجهها ,۲۱۳۷. 

ويرد على فكرة « الاقتصاد الاكتفائي » التي « تجد مكانها داخل 
الحقل الايديولوجي الذي فرزه الغرب الحديث» وهي لا تنتمي الى 
أي اطار مفهومي علمي على الاطلاق »^ . لأن ٠‏ المجتمعات البدائية 
لا قبل تاريخية هي ليست ما قبل - تاريخية بالفعل» ان الأمر يتعلق 
هنا وبساطة يديد ضربة الى ذلك الابتذال « العلمي» الذي يلازم 
مفهوم الاقتصاد « الاكتفائي » والذي يعكس على الأرجح مواقف 
وعادات المراقبين الغربيين في مواجهة الجتمعات البدائية, أكثر مما 
يعكس فعلاً الحقيقة الاقتصادية التى ترتكز عليها هذه 
احضارات ۾ . ۱ 

والحقيقة الاقتصادية التي ترتکز علیها هذه احضارات هي اشباع 
حاجاتها دون تراع. أي أن علاقات انتاجها تقوم على اقتصاد بلا 
سوق وبلا فوائض » اقتصاد يقوم على السعادة لا على البژس. اقتصاد 
یقوم على انتاج ما يسد الحاجة لا لسد حاجة الآخر ورغباته, اقتصاد 
یقوم على العدالة ولیس على السرقة. 

هذا الاقتصاد الذي تسمیه النظریات الغربية بالا کتفائی. وتفسره 
المار كسية بأنه نانج عن « دونيتها التقنية » يرد عليه کلاستر بالقول 


۷۱ 


د هذه الحجة برأينا غير مسندة لا في العرف ولا في الواقع ۾" . لأنه 
ولا وجود لتراتبية تقنية تقنية» ليس هناك تقنية عليا وأخرى دنياء » اننا لا 
نستطيع قياس جهاز تقني الا من خلال قدرته على اشباع حاجات 
الجتمع ه (۱۷) . وبالتالي ولا يمكن مطلقاً الكلام عن دونية تقنية في 
الجتمعات البدائية : انها تبرهن على قدرة فائقة لاشباع وتأمين حاجاتها 
مساوية لتلك التي یفتخر بها الجتمع الصناعي التكنولوجي »۰۲۲۷ . 

اذن ناذا هذا التعمد في وصف الجتمعات غير الأوروبية بالتخلف 
من قبل جيع الباحثين والمشتغلين في مختلف الحقول في أوروبا؟ 

يجيب كلاستر على ذلك بالقول «٠‏ يبدو ان هناك مسلمتين توجهان 
الحضارة الغربية منذ بزوغها : الأولى تفترض بأن المجتمع الحقيقي 
ينتشر في الظلال الوقائية للدولة؛ الثانية تعلن موجباً صارماً: يحب أن 
تعمل ۲۲۱۳۱۰ . 

وهكذا ليست ١‏ الدولة الأوروبية » هي ضالة المجتمعات البدائية 
ومن يريد البحث عنها لن یجدها. وكذلك ليست السلطة في قبائل 
المنود الأميركية موجودة وفق تراتبية اقتصادية مفصولة ومستقلة عن 
المجتمع بل هي سلطة مندمجة فيه ومنبثقة عنه. واذا أردنا أن نبحث 
عن الدولة في هذه المجتمعات فإننا لا نجد سوى اللادولة. ومن يريد 
رؤيتها عليه البحث في الدوافع السياسية وليس في العوامل الاقتصادية. 
فالسياسة لم تسبق الاقتصاد فقط وانغا ساهمت في خلق الدولة 
والأخيرة هي التي أطلقت الصراع الطبقي من عقاله. وم تكن نتاج 
ذلك الصراع. 

ونلاحظ على ضوء ما ذهب اليه كلاستر مقدار ذلك الابتذال في 
تصور حركة العالم عبر حركة التاريخ الأوروبي» ومقدار ذلك العسف 


YY 


في رژية النموذج الأوروبي کأساس مركزي لفهم ما هو خارج 
أوروبا. 

وليس صعباً اتهام الماركسية في هذا الجال بالأوروبيةء لأن 
الماركسية نفسها لا تنکر هذه التهمة.. ولكن الصعب: كا يبدو 
اتهامها بالقصور النظري في عدم استيعاب تطور المجتمعات غير 
الاوروبية. 

وبقیت هذه التهمة معلقة الى أن جاءت اکتشافات کلاستر» 
فحسمها باتجاه تأكيدها استناداً الى تجاربه ومعارفه لعلاقات العشيرة 
في جتمعات القبيلة عند امنود الحمر. 

ومن خلال اکتشافاته تلك وضع قوانين مضادة لیس للار كسية 
فقط وانغا لجمل الکتابات الأوروبية حول الجتمعات الأوروبية 

وعلى ضوء تلك القوانين صاغ تصورات حول السياسةء 
والاقتصاد , والاکتفاء » والسلطة» وأدوات العمل والعلاقات 
والتبادل» والسوق, والفائضء والقيمة » والعنف» وغيرها من العتاهر 
والمقومات. وكلها تشير إلى تفوّق المجتمعات البدائية وتحضرها قياساً 
الى الفرضيات التعسفية التي شاءت أوروبا أن ترى العالم من خلاها . 

والنتيجة التي يمكن استخلاصها من كتابات كلاستر هي ان التاريخ 
الأورولي ليس تاريخاً نموذجياً للعالم: بل هو أسوأ تاريخ قياساً لتاريخ 
الشعوب غير الاوروبية. 

ورعا أكثر من ذلك. اذا أخذنا بعين الاعتبار تلك الحاولات 
الأوروبية الناشطة باستمرار لتقدم صورة مشوهة عن الجتمعات 
الختلفة عنها. وذلك لسیب بسيط وهو: انها ليست مشابهة لها ولیست 


۷۳ 


أي ان كل ما هو غير آورويي هو دونی» وحشي» بدائي» 
متخلف, وبهدد الحضارة بالاتقراض. ا 
' والحل اما أن نعمل على تطبيع المجتمعات غير الأوروبية وتحويلها 
قسرا الى جتمعات مشابهة لاوروبا واما ان ننسفها ونعمل على 
انقراضها قبل أن تنمو وتهدد أوروبا بالانقراض. 

وسط هذه المعادلة مشت الار کسية ونمت وترعرعت. فكانت من 
أوروباء ولأوروبا. 

وهذا ما يمكن تبيانه من خلال النظرية المار كسية للدولة وعلاقاتها 
ودورها واضمحلاها. 


الدولة والعنف : 


١‏ هناك شه اجاع على شم قيام الدولة بين كل الذين كتبوا عنها. 
فا جميع وصفها بأقسى التعابير » لأنها اخترقت براءة الانسان الطبيعي 
ووضعت نفسها مکانه. ونظمت عملية انخطاطه عن طريق الظام 
والعنف. 

لنقرأ ما كتبه انغلز عن نشوء الدولة « كان ينبغي تحطم سلطة هذه 
المشاعة البدائية . فحطمت . ولكنها حطمت بتاثيرات تبدو لنا من 
الوهلة الأولى » بمثابة انحطاط بمثابة خطيئة أصلية بالقارنة مع المستوى 
الأخلاقي العالي الذي بلغه المجتمع العشائري القدم . ان أحط الدوافع 
- الجشع المنشنء الولع الفظ باللذائذ » البخل القذر ‏ السعي الأناني الى 
نهب الملك الشترك - هي التي تدشن المجتمع الجديد التمدن. المجتمع 
الطبقي وان أخس الوسائل - السرقة, العنف, الغدر الخيانة - هي 
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التي تقوض الجتمع العشائري اللاطبقي القدم وتؤدي الى هلا که. أما 
الجتمع الجديد نفسه فانه لم يكف خلال الألفين وا خمسمثة سنة كلها 
من وجوده غير لوحة عن تطور الاقلية الضئيلة على حساب الاغلبية 
المائلة من الستنمرین والظلومین وهو لا یزال الآن کذلك ولکن 
بقدر أكبر ما في أي وقت مضی ۾" . 

ونستشف من كلام انغلز حول الدولة أربع نقاط رئيسية تتحکم 
عوقفه منها: 

- الدولة قامت على العنف الطبقي بعد قيام المجتمع الطبقي . 

- الدولة هي الجشع والقذارة والانحطاط والسرقة والعنف والبخل . 

- الدولة ظاهرة طبيعية وتاريخية كان لا بد من قيامها حتى لو م 
۴ ۱ ۱ 

- الدولة هي حکم الاقلية الضئيلة على حساب الأغلبية المائلة . 

ویهمنا هنا من وصف انغلز التر كيز على نقطتین: الأولى» ربطه 
نشوء الدولة بالجتمعات الأوروبية وتحديداً بالتاریخ الاغريقي - 
اليوناني الذي يرى انه بدأ منذ ۲۵۰۰ سنة؛ والثانية» رفضه للدولة 
بوصفها تمثل الأقلية على حساب الأكثرية . 

فالنقطة الأولى تشير الى مدى التشدد الماركسى في اعطاء البعد 
الأورولي لكل ظاهرة أو مسألةء والنقطة الشانية تشير الى تمك 
المار كسية بالمنطق السياسي في رفض الدولة رغم انها اعتمدت على 
التفير الاقتصادي لانبثاقها وتطورها . 

وعلى هاتين النقطتين يمكن تفسير الكثير من المنهجية الماركسية في 
رؤيتها للدولة. 

فالتشديد على أوروبية نشوء الدولة دفع الماركسية في مرحلة لاحقة 


Yo 


الى تأييد هذه الدولة في اخارج عندما أخذت تنتقل من دائرتها 
القومية لتبسط نفوذها في البلدان غير الأوروبية, بحجة ان هذا التوسع 
هو في نهاية الأمر لمصلحة البلدان « المتخلفة والبربرية» لان عند 
التوسع ينقل نمط الانتاج الحديث الى أرض خام (بکر) وشعوب 
تعيش غط انتاج متخلف وتقليدي (ما قبل رأسمالي) . 

والتشديد على التمثيل السياسي للدولة من منظار «الأقلية 
والأكثرية : الحديثتين» أملى على البلدان غير الأوروبية شروطً ]اروت 
في تحررها من السيطرة الأوروبية (الرأسمالية الحديئة). أي من خلال 
النظرة الحديثة للدولة بصفتها تمثيلاً طبقياً للأقلية والأكثرية. بات 
بالضرورة على الشعوب الواقعة خارج دائرة التطور الأورولي أن تعيش 
التطور ذاته لتصح عليها النظرية الماركسية سواء على مستوى المنهج أو 
على مستوى التاريخ. 

وبلغت عملية القاثل هذه درجة بات من الصعب معها ملاحظة 
التايز والخصوصيات التي كانت تضع خطأ بين الدولة الحديثة في أوروبا 
والدولة غير الحديثة في البلدان غير الأوروبية. 
٠‏ وبسبب التشدد الما ركسي في رؤية الدولة من خلال هذا المنظار 
الحديث»ء كان لا بد من أن ينعكس ذلك على الرؤية غير الأوروبية في 
نشوء الدولة وتطورها . . 

وأبرز مثال على هذا التايز هو تجربة الأنظمة التحديثية في عملية 
بناء الدولة الحديئة الذي أعقب الغزو الاستعاري للبلدان غير 
الأوروبية » اذ أدى المسار القسري وغير الطبيعي واللاتاريخي الى نشوء 
دول تقوم بالفعل على قاعدي الأكثرية والأقلية» ولكن مع فارق 
جوهري وهو ان الأكثرية في أوروبا شيء والأكثرية خارج آوروبا 


۷۹1 


شىء آخر. كا ان الأقلية في آوروبا شىء والأقلية خارجها شىء 
۳ ۱ ۱ 

وبدلاً من أن يكون الفرز في البلدان غير الأوروبية فرزاً طبقياً 
وذلك على صورة ومثال البلدان الأوروبية (أقلية وأكثرية اجتاعيتان) 
كان الفرز مختلفاً عن الفرز الطبقي (إلا بحدود نسبية) بحيث أغرق 
ليحل مكانه الفرز الطائفي» والفرز الجغرافي والاقليسي والفرز 
الناطقي , والفرز العشائري والقبلي والعائلي... الخ من الانقسامات 
الاجتاعية التى لا حد ها ولا حصر . 

أي بدلا من أن يكون التمثيل طبقياً صافياً (أقلية وأكثرية) أخذ 
التمثيل السيامي للدولة في البلدان غير الأوروبية طابعاً مغايراً يقوم 
على العلاقات والانقسامات الاجتاعية المختلطة والمتمحورة حول 
عصبيات في جملها , غير اقتصادية. 

وبدلاً من أن يكون التمثيل السياسي متاثلاً مع مستواه الاقتصادي 
كا افترضت النظرية الماركسية (بنية فوقية وبنية تحتية) كان التمثيل 
السيامي مضاداً لراقع الاجتاعي المركب والعقد في البلدان التي 
خضعت للسيطرة الأوروبية... ولذلك كان لا بد من اللجوء الى 
القسرية والقمع لضبط المجتمع القدم في اطار وقنوات الدولة 
الأوروبية الحديثة التي قامت خلال عملية التوسع الاستعياري الأوروني 
في القرن التاسع عشر . طبعا لسنا هنا في صدد تحميل الماركسية 
مسؤولية المشاكل والاضطرابات التي قامت في البلدان غير الأوروبية 
وغير الحديثةء لأن المسؤولية الا عل عر لغرب ويفا 
وتوسعه في القارات الواقعة خارج منطقة نفوذه. 

ولكن الماركسية تتحمل في النهاية بعض هذه المسؤولية» وهي على 


۷۷ 


الأقل» مسژولية التبریر الايديولوجي والنظري لذلك الاجتیاح الغربي 
للعالم غير الأورولي. 

واذا كانت الماركسية ( كفلسفة وثقافة) تتحمل السژولية العنوية 
في هذا الجال فانه بات من الصعب اخفاء المسؤولية الادية لار كسية 
الرسمية في اطار تجربتها في بلدان الشریط الاسلامي المتد من اهند 
حتى البلقان. ۱ 

ودون شك ان هذا التبرير الايديولوجي ليس خطأ سياسياً فقط 
وإئما هو « انحراف سياسي ٠‏ يستمد عناصر قوته من التحليل المنهجي 
للار كسية نفسها . 

وهذا الشىء يمكن متابعة مساره الفكري على امتداد الکتابات 
الار کسية التى تناولت موضوعة العنف في اطار مسألة الدولة. 

فالعنف الذي تقصده الار كسية هو العنف الاجتاعي - السيامي, 
أي العنف الذي يولده الضراع الطبقي الناجم عن انتقال التطور من 
مرحلة معينة الى مرحلة أكثر تقدماً... ولكن العنف الطبقي الذ كور 
مت ترجته بطريقة لا طبقية في البلدان التي لم تتطور فيها العلاقات 
الاجتاعية الى مرحلة تسمح بنشوء هذا النوع من الفرز السيامي. فإذا 
كانت نظرية العنف الأوروبية تعطي المبررات لتفسير القمع. 
البروليتاري (الطبقة العاملة) وتدافع عن مرحلة ديكتاتورية 
البروليتاريا في مواجهة السيطرة الديمقراطية البورجوازية في البلدان 
الصناعية فان النظرية الأوروبية هذه تحولت الى غطاء ايديولوجي 
يغلف القمع الدموي العاري الذي قام في البلدان غير الصناعية. ‏ ' 

واذا كانت هذه التبريرات قضت في أوروبا على آخر « شکل 
عشاثري » مت وراثته من المجتمعات القديمة وهو شكل الديمقراطية 


VA : 


العفوية العشيرية فان التبریرات الايديولوجية نفسها تحولت في البلدان 
الصناعية الى غطاء لقمع الجتمع برمته. . 

يقول انغلز ان تکیف التنظم العشيري مع الدولة أدى الى انحلاله» 
ولکن. « الديمقراطية العشيرية » استمرت واحتفظت بطابعها « الذي 
تكوّن بصورة طبيعية. والذي ييز کل النظام العشائري» وصان حتی 
الأزمنة الحديثة عناصر حية من هذا النظام حتی في ذلك الشکل النحل 
الذي فرض عليهفيمابعد , وظل هذا لسبب سلاحاً في أيدي 
المظلومين ۾( , 

ولكن « سلاح الظلومین » الذي انتقل من « التنظيم العشيري » الى 
أرقى الدول الحديثة ۸ يعد كذلك في نظر الار كسيين واغا حول ال 
سلاح بيد الطبقات الحاكمة ضد المظلومين. 

ويوضح لينين هذا الوقف من الديمقراطية في كتاب « الدولة 
والثورة ه من خلال رده على ؛ الانتهازيين الذين يشوهون الار كسية 
دونما خجل ( ...) الذين لم يصل بهم تفكيرهم الى ان الديمقراطية هي 
دولة أيضاً وان الديمقراطية تزول أيضاًء تبعا لذلك عندما تزول 
الدولة ,7 , 

ویضیف لينين « الشورة هي وحدها التي تستطیع « القضاء » على 
الدولة البورجوازية والدولة بوجه عام» أي الديمقراطية الأم » یکنها 
أن « تضمحل » وحسب 0072 . 

أي ان الماركسية تريد انجاز ما فشلت كل الراحل الأوروبية على 
انجازه وهو القضاء على الديمقراطية بصفتها آخر بقايا « الجتمع 
العشيري » من ناحية وأرقى أشكال الدولة البورجوازية من ناحية 
أخرى... وذلك خدمة للأكثرية المظلومة. 


۷۹ 


وکان لينين يعتقد ان « الکومونة» نسبة الى انتفاضة « کومونة 
باريس » التي وقعت في العام ۱۸۷۱ هي البدیل عن الدولت أو هي 
الشکل الجديد لسلطة الطبقة العاملة (البرولیتاریا). وقد اعتر 
الکومونة « أول محاولة تقوم بها الثورة البروليتارية لتحطم آلة الدولة 
البورجوازية والشکل السيامى الذي «اکتشف أخيراً ۾ والذي يكن 
ويجب أن يستعاض به عن الحطم ,(۱۱۸). 

هذه السلطة التي اكتشفها لينين في كتابه لم يطبقها في روسيا بعد 
قيادته ثورة اكتوبر في العام ۰۱۹۱۷ بل استبدها بسلطة من نوع 
جديد قريبة من « الکومونة » ولكنها ليست كومونة وهي السلطة 
السوفيانية . ۱ 

هذه , السلطة السوفي‌اتية» تحولت الى نموذج جديد لسلطة 
البروليتاريا بعد أن تم التخلي عن الاكتشاف السابق: الكومونة. 

واستبدال السلطة بسلطة أخرى ليست فكرة لينين بل هي في 
الأساس فكرة قال بها مار كس ولخصها قائد ثورة اكتوبر بالقول: 

« تتلخص فكرة ماركس في أن واجب الطبقة العاملة هو تحطم 
و آلة الدولة الجاهزة » وکسرها لا الاكتفاء بمجرد الاستيلاء 
علیها ,3190 , 

فالمسألة اذن ليست مسألة استيلاء طبقة على سلطة موروثة عن 
طبقة سابقة, بل المسألة هی الغاء سلطة الطبقة السابقة وبناء سلطة 
جديدة لطبقة جديدة لفترة زمنيئة معينة: تزول خلافا «السلطة 
الجديدة» بعد زوال مبررات قيامها . 

أي وان الاستعاضة عن الدولة البورجوازية بدولة بروليتارية لا 
تمكن بدون ثورة عنيفة. والقضاء على الدولة البرولیتاريق أي على كل 


۸۰ 


دولت لا يمكن عن غير طریق « الاضمحلال »۲۳۰ . فالبر ولیتاریا 
برأي مار كس وحسب لينين « ليست بحاجة الا لدولة في طريق 
الاضمحلال أي مبنية بشكل لا مندوحة فا معه على أن تأخذ 
بالاضمحلال على الفور ومن أن تضمحل ۾" . 

لاذا برأي ليئين يجب أن تزول أو تضمحل الدولة؟ ببساطة يجيب : 
« الدولة هي نوع خاص من تنظم للثورة. هي تنظم للعنف بقصد قمع 
طبقة من الطبقات» فأية طبقة ينبغي للبروليتاريا أن تقمع ؟ بطبيعة 
SE EE E‏ > أي 
البورجوازية !"3 . 

إذن الدولة حسب لينين هي « تنظم للقوة» ووظيفتها « تنظم 
العنف » لقمع « طبقة من الطبقات » وعندما تزول هذه الوظيفة » أي 
قمع الطبقات » بزوال الطبقات» تزول الدولة. 

وقد طبق جوزیف ستالين المنهج نفسه على الحزب فاعتبر ان 
الأحزاب تمثل طبقات وعندما تزول الطبقات لا يعود هناك حاجة 
للأحزاب. وهكذا برر ستالين إلغاء الأحزاب باستثناء « حزب» 
الطبقة العاملة وه دولة » الطبقة العاملة » لأن الطبقة العاملة لا تزال باقية 
ولو لفترة معينة بعد أن زال الآخرون. 

ولكن لاذا استمر الحزب واستمرت الدولة طالا ان الأمر يتعلق 
بوجود طبقات واضمحلال طبقات؟ يجيب لينين « لا بد للبروليتاريا 
من سلطة الدولت من تنظم القوة المتمركزة» من تنظم العنف سواء 
لقمع مقاومة المستثمرين أو لقيادة جاهير السكان الغفيرة من فلاحين 
وبورجوازية صغيرة وأشياه بروليتاريين في أمر «ترتيب» الاقتصاد 


الاشترا كي ۲" , 


۸۱ 


اذن هناك حاجة جديدة للدولة لم تشر الیها الار کسية سابقاً وهي 
الحاجة الى ترتیب أو تنظم « الاقتصاد ي في مرحلة سلطة 
ديكتاتورية البروليتاريا. 

NEE SS 
الرأسمالية الى الشيوعية يظل القمع أمراً ضرورباً » ولكنه يغدو قمعاً‎ 
للأقلية الستنمرة من جانب الأكثرية المستثمرة» ویبقی الجهاز الخاصء‎ 
الآلة الخاصة لقمع › « الدولة, آمرا ضرورياً. ولكنها تغدو دولة‎ 
انتقالية» تكف عن أن تكون الدولة بمعنى الكلمة الخاص» لأن قمع‎ 
الأقلية المستثمرة من قبل الأكثرية, عبيد العمل المأجور في الأمسء‎ 
هو نسبياً أمر هين ببيط وطبيعي لحد يبغله يكلف من الدماء أقل‎ 
كثيراً ما يكلفه قمع انتفاضات عبيد أو فلاحين اقنان أو عبال اجراءء‎ 
لحد يكلف البشرية أقل بكثير » وهو يتلاءم وجعل الديمقراطية تشمل‎ 
من السكان أكثرية ساحقة لحد تأخذ معه بالزوال الحاجة الى آلة خاصة‎ 
3 . ۳۹, للقمع‎ 

ومرة أخرى نكتشف للدولة وظيفة جديدة . وهذه الرة تتلخص 
الوظيفة بضرورة قمع الأكثرية للأقلية في مرحلةالانتقال 
(الاشتراكية) من الرأسمالية الى الشيوعية. علا أن وظيفة الدولة في 
المرحلة الما قبل اشتراكية كانت معكوسة وتقوم على قمع الأقلية 
للا كثرية. 

ولأن الأكثرية (الطبقة العاملة) 'أكثرية والأقلية (البورجوازية) 
أقلية» فان القمع بالضرورة سيكون أقل من السابق» وبالتالي ان 
« مرحلة الانتقال» لن تكون فترة زمنية طويلة نظرا لفروقات النسبة 
العددية بين طبقة وطبقة. 


AY 


ونلاحظ من جموع هذا الکلام عن الدولة ان هموم قادة ثورة 
اکتوبر مختلفة بحيث ان التر کیز الأساسي عندهم يم على نقاط 
جديدة, لم يأت على ذکرها مار كس وانغلز » رغم الاشارات السريعة 
حوطا . 

ولكن لينين وتروتسكي وستالين في مرحلة الثورة والاستيلاء على 
السلطة أوضحوا تلك الاشارات الماركسية السريعة بحكم اضطرارهم 
مخوض معارك سياسية وفكرية ضد الخصوم والأصدقاء, وبحكم 
تجربتهم البكر في الحكم وحاجاتهم للرد على مشكلات لم تسبق للنظرية 
الأصلية ان تطرقت اليها . 

وأبرز هذه الأفكار ان ديكتاتورية البروليتاريا مرحلة زمنية بسيطة 
وها وظيفة محددة وهي استخدام جهاز القمع الموروث أو الجديد 
( الدولة) لقمع الطبقة (الأقلية) السابقة لمصلحة الطبقة (الأكثرية) 
اللاحقة. ثم العمل على تأمين البناء التحتي ( الاقتصاد ) لا کال عملية 
الانتقال العنيف من المرحلة الرأسمالية الى المرحلة الشيوعية عبر الجسر 
الاشترا كى . 

وبعد أن تستكمل عملية الانتقال الى الاشتراكيةء تبدأ عملية 
الاضمحلال فتفقد الدولة وظيفتها ويم تحاوزها تاريخياً , لأن الحاجة 
اليها تزول بعد اضمحلال , الطبقة العاملة» وذوبانا في الجتمع 
الشيوعي الجديد » الذي من المفترض أن يصل في مراحله العليا الى 
مستوى الكبال النموذجي في علاقات الانسان مع الانسان, بحيث لا 
يعود هناك طبقات ولا دول بعد أن زال الاستغلال والقمع الموروثين 
عن المراحل السابقة . 

واذا ما حاولنا وضع هذا التسیط امار کسي. الذي ورد في 


AY 


کتابات قادة ثورة اکتوبر , تحت مشرحة العلومات والوقائع يتبين لنا 
ان التحلیل يعاكس التطور التاريخي... بل يمكن القول ان التطور 
التاريخي يلغي التحلیل الماركسي الذي سبق وشرح عملية نهوض الدولة 
وتطورها . 

فالار کسية - اللينينية التى كانت تعتقد ان الدولة البورجوازية هي 
ديمقراطية قمع الأقلية للأكثرية ( ديكتاتورية مقنعة بالديمقراطية) 
ستقضي عليها الدولة البروليتارية التي هي ديمقراطية قمع الأكثرية 
للأقلية (ديمقراطية مقنعة بالديكتاتورية)... جاء اعتقادها غير 
متوافق الى حد كبير مع الوقائع والتحولات الاجتاعية سواء التي 
طرأت في أوروبا الرأسمالية أو في أوروبا الاشتراكية. 

وحتى نستطيع توضيح هذه الفارقة بصورة مجردة» لن نستند في 
هذه الراجعة على المصادر الرأسمالية والضادة للاشتراكية, واغا 
سنكتفي بايراد وقائع ومعلومات لا يرقى اليها الشك في اخلاصها 
للماركسية ودفاعها عن الاشترا کي لتبيان تلك المفارقة بين النظرية 
( التحليل والتفسير) والمارسة (الوقائع والمعلومات) التي أظهرها 
التطور التاريخي لاحقا . 

كبا لاحظنا يكثر الحديث في الأدبيات الماركسية. عن موضوعة 
الأكثرية والأقلية ( بالمعنى الطبقي الأوروبي الحديث هذا التصنيف) 
وذلك لتبرير « القمع » في المرحلة الانتقالية (الاشتراكية) ولتفسير 
رفض الشيوعية لقولة الديمقراطية التي تعتبرها من بقايا « التنظم 
العشيري » وني الوقت نفسه من افرازات « التنظم البورجوازي» 
احدیث. 

اذن هناك أكثرية ( طبقة عاملة) وأقلية (طبقة بورجوازية)» 


Nt 


وهناك مرحلة اشتراكية (سيطرة البرولیتاریا ) وهناك أخيراً الشيوعية 
في طورها الأرقى (اضمحلال البرولیتاریا والطبقات والدول 
والأحزاب) بحيث يعود الجتمع الى وحدته الطبيعية الاندماجية التي لا. 
جال فيها للتايز والاستغلال. 

والسؤال الآن الى أي حد تتطابق حركة النظرية الماركسية هذه مع 
حركة الواقع ؟ في العودة الى المراجع الماركسية » التي أشارت الى معادلة 
الأكثرية والأقلية نقتطع هذا النص من كتاب لينين « الدولة والئورة» 
حيث يقول: « في سنة ۰۱۸۷۱ لم تكن البروليتاريا تشكل أكثرية 
الشعب في أي بلد من بلدان القارة الأوروبی ۳۹2 . أي ان 
البروليتاريا كانت أقلية. واذا كان الأمر كذلك ناذا الرهان اذن على 
« الأقلية » في مواجهة « الأكثرية ». السبب ان لينين كان يحاول تفسير 
فشل « كؤمونة باريس » من خلال تلك القولة الارکسية دون أن 
يسقط رهانه على أن البروليتاريا لن تبقى طبقة - أقلية وإنما ستتحوّل 
الى طبقة - أكثرية. وحتى لا نظام « ثورة أكتوبر » بنموذج كومونة 
باريس » نقرأ معاً ما كتبه تروتسكي عن موضوعة الأكثرية والأقلية 
بعد مرور أكثر من سنتين على قيام الاشتراكية في روسيا. 

وقد ورد هذا المقطع في كتابه امام « الارهاب والشيوعية ». يقول 
وزير الدفاع وقائد ,الیش الاحر » وقتذاك ردا على كارل 
كاوتسكي الذي وصفه بالانتهازية والتحريفية « ان عدد الجنود الذين 
عبأناهم في العامين الماضيين لم يبلغ تماما عدد المنتسبين الى النقابات في 
روسياء لكن المنتسبين الى النقابات هم من العیال وهؤلاء لا يدخلون 
ال الجيش الأحر الا بنسبة ٠١‏ /» أما الباقي فمؤلف من جاهير 
الفلاحين 205700 . أي ان ۸۵ / من والجيش الأحر »» الذي يقوده 


۸۵ 


تروتسكي» ينتمي الى « أكثر الطبقات رجعية» کا یقول مار كس في 
« البیان الشيوعي ». 

وفي مكان آخر يؤكد تروتسكي هذه المسألة فیقول «کان خیش 
الثالث هذا يضم حوالي ۱۲۰ ألف رجل موزعين على الأركان العامة 
والخدمات والاسلحة والاسعاف . الخ . و کان العنصر الفلاحي هو 
السائد فیه» و کان يفم ١5‏ آلف شيوعي أو نصير معظمهم من عال 
الأورال. وهكذا كان هذا الجيش يشل » بتر کیبته , كتلة فلاحية 
منظمة تنظياً عسكرياً بقيادة العبال الطلیعیین 157 , 

أي أن الطبقة «الأكثر ثورية» حسب التعريف الماركسي 
الكلاسيكي, لم تكن تمثل سوى « أقلية ضئيلة » وسط كتلة من 
« الأكثرية الحائلة ». فالبروليتاريا كانت ٠‏ قيادة طليعية » فقط. 

واذا انتقلنا الى العصر الحديث. عصر ما بعد الثورة الرأسمالية 
الصناعية الثانية» نرى ان الأمور لم تتبدل» حيث بقيت بقيت الطبقة العاملة 
« أقلية » قياساً للفئات الاجتاعية الجديدة التي أفرزها التطور التاريخي 

فقد كتب روجيه غارودي. وكان لا يزال في مرحلة الانتقال من 
الماركسية الى الاسلام مؤكداً ان الطبقة العاملة لم تتعدل نسبة تمثيلها 
العددي قياسا لحجم السكان في فرنسا . : 

فأشار في هذا الصدد على أن الطبقة العاملة قد بقيت « في جموعها 
مستقرة (۰..) فبين 1971 و1478 ارتفع عدد العال من سبعة . 
ملايين وستين ألفاً الى سبعة ملايين وستمئة وثمانية وتسعين ألفاً. أي 
بنسبة 9 ./» وهي نسبة لا تنقص الا قليلاً عن نسبة تزايد السكان. 

ويمثل الال اليوم 77 / من السکان العاملين» وتبعاً للتقديرات 
والتنبؤات الأكثر احتالاً فان النسبة لن تتغير في العام ۰۱۹۸۰ (راجع 


كم 


« البدیل ٩‏ ص ۱۸۱). 

وعلى هذا القیاس طرح غارودي مسألة التحالف بين العال 
والمثقفين والطلبة والمستخدمين وأصحاب المهن والفلاحين لتشكيل 
« أكثرية حقيقية » ضد النظام الرأسالي العاصر. على غرار مسألة 
التحالف بين العیال والفلاحين التي طرحها لينين لواجهة القيصرية 
الروسية. هذا وكان قد سبق لغارودي ان أكد في كتابه « منعطف 
الاشتراكية الكبير » على ان « الشورة الصينية (الصين) هي في 
جوهرها » ثورة فلاحين؛ ( ص ۱۳۷). 

ويعني هذا الكلام انه ليس هناك من ثورة عبالية صافية قامت في 
العام الا ٠‏ كومونة باريس» التي انهارت تحت ضربات جيش الفلاحين 
الذي زحف اليها من الریف. أما باقى الشورات الاشتراكية فقد 
حصلت اما بالتحالف مع الأكثرية الفلاحية الساحقة كبا هو حال 
الثورة الروسية أو بقيادة الحزب الشيوعي للثورة الفلاحية» كا هو 
واقع الثورة الصينية. وتلغي هذه الوقائع ذلك الكلام الماركسي عن 
الأكثرية العاليةء الذي جرى ا 
وتوقعات حول الثورة الصناعية والعدل الميلي للفقر وتوسع رقعة 
البر ولیتاریا وتخوها الى أكثرية في الجتمع الصناعي 

وهنا يأتي السژال. كيف حلت الار كسية ۳3 مع موضوعة 
الأكثرية والأقلية؟ وكيف برّرت قيادة البروليتاريا للتحول التاريخي 
والاجتاعي الجديد . مع ان هذه الطبقة كما تبين لا تزال أقلية ؟ 

باختصار » استبدلت الماركسية كلامها عن الأكثرية بزيادة كلامها 
عن العنف والقسر والديكتاتورية ورفض الديمقراطية البورجوازية . 

ونعتقد ان كتاب تروتسكي الام « الارهاب والشيوعية » يقدم لنا 


AY 


مادة خصبة للدلالة على هذا النهج الماركسي» خاصة انه جاء نتاج 
تجربة غنية في الحكم وخلاصة نقاشات مزدهرة في حياة الشورة عشية 
تحولها الى ستالينية . ۱ 

يقول تروتسكي في معرض رده على مطالبة كاوتسكي بضرورة 
اجراء انتخابات ديمقراطية في روسيا بعد الثورة «لما كنا نرى تنظم 
السلطة الثورية الا في السوفياتات ولما كانت هذه السوفياتات تقبض 
على زمام السلطة الفعلية لحظة دعوة الجمعية التأسيسية. فقد كانت 
المسألة محلولة في نظرنا عن طريق ال الاجباري للجمعية التأسيسية 
التي لم تكن مستعدة لحل نفسها بنفسها لصالح السوفياتات. لكن 
كاوتسكي يسألنا : لماذا لا تدعون جعية تأسيسية جدیدة؟ ونجيبه: 
لأننا لا نشعر بالحاجة الى ذلك ۾“ . 

وجواب تروتسكي كجواب ١‏ أنا حر ». فطالا هو قادر على فرض 
د الحل الاجباري » فلیاذا اللجوء الى وسيلة بورجوازية للتعبير عن رأي 
الأكثرية والأقلية. 

ولا يكتفي بذلك بل يرى في صفحة أخرى من الكتاب ان « الحل 
الاجباري : أو « عنصر الاكراه » هو أفضل طريقة للتطور الاجتاعي : 
والتحول التاريخي فيقول: «ان هذا لا يستبعد عنصر الاكراه بكل 
أشكاله» من ألطنها الى أقساها . ان عنصر الاكراه والقمع لا يبقى على 
المسرح التاريخي فحسب. بل سيلعب على العكس دورا بالغ الا همية 
خلال حقبة لابأس بها من الزمن 0" . 

ويعتقد تروتسكي ان عنصر الاكراه هو لصلحة الجاهير لأنه 
يمارس باسمهاء فيؤكد في اطار مناقشته لجماعة المنشفيك (الجناح الذي 
اختلف وانشق عن حزب لينين قبل قيام الثورة) ان الاكراه في روسيا 


۸4۸ 


« تمارسه السلطة العالية والفلاحية باسم مصالح الجماهير الکادحة هذا 
مالم يلاحظه ابراموفيتش ۲" . 

وما لم يلاحظه ابراموفيتش» وهو أحد الذين طالبوا 
بالديسقراطية» لاحظه تروتسكي بعد سنوات عندما قام ستالين 
بضرب كتلته في الحزب الشيوعي وطرده من الاتحاد السوفياتي 
وأرسل وراءه من قام باغتياله في المكسيك حيث لأ الى هناك هرباً 
من ملاحقة السلطة السوفياتية. 

وما قام به ستالین, على اثر خلافه مع تروتسكي, في الاتحاد 
السوفياتي لم يكن مجرد صورة تعكس سلو كه الشخصي بقدر ما كان 
يتمثل في شخصه ذلك النموذج القسري لطريقة التحويل الاجتّاعي 
من مرحلة الى مرحلة. فستالين لم يفعل أي شيء جديد سوى تطبيق 
الأفكار والآراء والمبررات التى قدمها تروتسكى في رده على التيارات 
الديمقراطية الاشترا كية » وهي تيارات في غالبيتها مار کسية ومشل 
كاوتسكي وجهة نظرها أفضل تمثیل. 

وتروتسكي الذي دفع ثمن رفضه للديمقراطية غالياً كان سبق له أن 
برر رفض وجود كتل سياسية في الطبقة الواحدة كما انه تشدد كثيرا 
في تمسكه بموضوعة ديكتاتورية البروليتاريا. فقد كتب يقول في 
١‏ الارماب والشيوعية» ان « المسألة هي مسألة ديكتاتورية طبقة. 
والطبقة تتألف من عدة فئات آراؤها. وعواطفها ليست واحدة 
ومستوياتها الفكرية متباينة. والحال ان الديكتاتورية تفترض وحدة 
الارادق وحدة الاتجاهى وحدة العمل )0" . 

ویضیف في الصفحة نفسها محذراً « ان سياسة التکتل متناقضة أشد 
التناقض مع نظام ديكتاتورية الب ولیتاریا .٠‏ 


۸۹ 


والسبب برأيه « ان التاریخ لم يجد حتی الآن من وسائل أخرى 
لتقدم الانسانية الا ععارضته في کل مرة عنف الطبقات الدانة بالعنف 
الثوري للطبقة التقدمية (۲۳. 

ولأن الطبقة العاملة هي « الطبقة التقدمية » في هذه الرحلة بحكم 
موقعها من علاقات الانتاج طالب تروتسكي بانفرادها بالسلطة مع 
« امكانية اتفاقات جزئية أو تنازلات كبيرة» ويخاصة تجاه البورجوازية 
الصغيرة وطبقة الفلاحين ,339 , 

ولكنه حذر من أن «البروليتاريا لا تستطيع ان تعقد هذه 
الاتفاقات الا بعد أن تستولي على جهاز السلطة المادي والا بعد أن 
تضمن لنفسها امكانية التقرير الحر للتنازلات التي ستقبل بها أو 
ترفضها في اطار مصلحة القضية الاشتراكية و 

هذا التحالف الجزئي والشروط برره تروتسكي بهذه المقولة 
الما ر كسية الكلاسيكية وهي وان التطور التاريخي يزداد اعتاداً على 
القطبين المتعارضين في الجتمع - البورجوازية الرأسمالية والبرولیتاریا - 
لا على تلك الفئات المحافظة التى خلفها الاضی » 9" , 

ولذلك» حسب تروتسكي أيضاًء لا جال للمساومة الشكلية « بين 
جيع المواطنين بصفتهم ناخبين لا تفعل شيئاً سوى أن تثبت بشكل 
أوضح» في مثل هذه الظروف» عجز د البرلمانية الديمقراطية ه عن حل 
المسائل الأساسية التي يطرحها التطور التاريخي 000" . 

وعجز البرلمانية الدعقراطية یعود » برأي تروتسکي» ال يام 
البورجوازية الصغيرة باحتلال البرلانات وتحويلها الى « مجرد ثرثرة 
مائعة : ما فرض « على البرولیتاریا واجب الاستبلاء على سلطة الدولة» 
- بصورة مستقلة عن البورجوازية الصغيرة بل ضدها ‏ لا ضد مصالها 
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- بل ضد عطالتها وضد سیاستها غير المتاسكة التي هي عبارة عن 
نزوات عاطفية عاجزة ۳ ولذلك ليس هناك الا سبیل واحد 
« انتزاع السلطة من البورجوازية بتجريدها من أدوات سیطرتها 
المادية "٠‏ . ویضیف تروتسكي جازماً حازماً « وحتی لو ولدت 
ديكتاتورية البرولیتاریا في بعض البلدان في حضن الديمقراطية » فان 
الحرب الأهلية لن تصبح بحكم الستبعدة لهذا وی 
من ستعود السلطة في البلاه» أي معرفة هل س ستبقى البورجوازية على 
قيد الحياة أم ستفنی» لن تنحل بالعودة الى مراف الدستور بل باللجوء 
الى مختلف أشكال العنف ۲۱۳۸۰ , 

وهكذا الديمقراطية مرفوضة لأنها ثزشرة بورجوازية صغيرق 
وكذلك الديمقراطية غير مقبولة حتى في ظل ديكتاتورية البرولیتاریا 
بيغا العنف بمختلف أشكاله هو الطلوب في مرحلة ما يعد الاستيلاء 
على السلطة... والسبب حسب رأي تروتسكي لا يعود الى مزاجه بل 
نطق التاريخ وتطوره. 

فال رأسمالية. حسب الار كسية» لا تستطيع الا أن تتطور » وعندما 
تتطور تنحط كطبقة حاكمة لتقوم مکانها طبقة ثورية شابة. ولهذا فان 
البورجوازية دون وعي منها تحفر قبرها بيدها لتقوم مکانها 
البروليتاريا الثورية بحكم « الغلبة العددية » من ناحية وبحكم موقعها من 
علاقات الانتاج الذي أهلها تاريخيا للعب هذا الدور من ناحية 
أخرى . فالجتمع البورجوازي « لا يستطيع أن يتطور دون أن يزيد 
من قوی البرولمتاريا . ان البورجوازية في العصر الراهن» طبقة سائرة 
الى الانخطاط ۲۱۳۹۲ 

واذا كانت الطبقة العاملة هي المؤهلة موضوعياً لقيادة التحول 


۹۱ 


التاريخي من الرأسمالية الى الاشترا كية وثم من الاشترا كية الى الشیوعیة» 
فان الحزب (حزب الطبقة العاملة) هو اداتها ودماغها الفکر 
« فالحزب بفضل وضوح أفكاره النظرية وبفضل قوة تنظيمه 
الثوري» ضمن للسوفياتات امكانية التحول من برلانات عالية 
شوهاء . الى جهاز لسيطرة العمل ». 

ويعلق تروتسكي وليس في هذا الاستبدال لسلطة الطبقة العاملة 
بسلطة الحزب أي شيء عرضي» بل ليس هناك في الحقيقة أي 
استبدال “٩(٩‏ , 

ولكن قناعة تروتسكي شيء والوقائع والمتغيرات شيء آخر. 

اذ كيف یکن أن تم ع هذه اقتال دون أن بكرن هناك اتحدال؟ 
۱ الأمر دون أن يكون هناك استبدال 
للأكثرية بالأقلية عن طریق العنف» ومن ثم استبدال الأقلية ( الطبقة 
العاملة ) بالطليعة الثورية (الحزب) عن طريق الاستيلاء على جهاز 
الدولة ؟ 

روفي يما لم يجب عن هذه الأسئلة عندما كان في السلطة 
ال جوار لينين وستالين. ولكنه عندما سقط بعد اختلافه مع ستالين 
على وراثة السلطة بعد وفاة لينين» أخذ يجيب عن هذه الأسئلة دون 
أن يعيد النظر بأجوبته القاطعة السابقق ودون أن يحاول تفسير الجذر 
النظري الار کسی الكامن وراء انحراف الثورة الاشتراكية الروسية عن 
مسارها التاريخي حسب ما 'ذهب اليه في کتابیه النقديين: « الثورة 
الدائمة وو والقورة الغدورة». 

ورغم ان تروتسكي اکتفی بنقد حربة ستالين من خلال اعادة 
النظر عوقفه من مقولة والاشتراكية في بلد واحد ». دون أن يحاول 


۹۳ 


أن یری جذور الستالينية في اللينينية والماركسية, الا انه رغاً عنه قال 
الکثیر من الأشياء التي توحي بذلك الأزق النظري والتاريخي الذي 
وصلت اليه أفكار مار كس وانغلز حول التطور الصناعي الرأسمالي 
وتقدم البروليتاريا ونمو رقعتها الاجاعية وتحوها الى أكثرية. 

وقد حصل لتروتسكي ما كانت تراه الماركسية في موضوعة 
« البورجوازية تحفر قبرها بيدها». فتروتسكي قد حفر قبره بيده 
وستالين اكتفى برمي التراب على جثته. 

وقبل سقوطه كان تروتسكي قد بدأ يدرك المسار الذي أخذت 
تسیر اليه التجربة الاشترا كية الأولى في العام ولكنه اکتفی بلوم 
الطبقات والأحزاب العالية في أوروبا على عدم قيامها بالشورة 
البروليتارية لانقاذ الثورة .الاشتراكية في روسيا من الانهیار ... ول 
يذهب في نقده أكثر من هذا المجال. 

فهو من جهة :عاب على الطبقات العمالية في أوروبا ٠‏ قلة ثوريتها » 
ولام من جهة ‏ الطبقة العاملة الروسية « كثرة ثوريتها» وحمل 
الأحداث والصدف مسؤولية ما حصل . 

وهو يقول في هذا الاطار « لكننا لم نخرج على هذا الترتيب 
التاريخي - الطبيعي للغاية للوهلة الأولى والعظم الفوائد بالنسبة الى 
الطبقة الثورية الروسية - بغلطتنا بل بغلطة الأحداث. فبدلاً من أن 
تكون البروليتاريا الروسية الأخيرة. كانت الأول »*. ولأن 
البروليتاريا الروسية سبقت التاريخ وقفزت فوق شقيقاتها الأوروبيات 
زمنياً رأى تروتسكي على ضوء تجربة الثورة الاشتراكية في روسيا « ان 
سياسة ستالین التي تحددها مصالح البيروقراطية السوفياتية التمتعة 
بالامتیازات قد أصبحت في جوهرها سياسة محافظة »(*۲. ولكن 


۹۳ 


تروتسكي كان قد أشار قبل ذاك الوقت الى « ان على الطبقة العاملة 
التي استولت على السلطة والسلاح في أيديباء ان تحطم بالعنف جميع 
الحاولات التي قد تقوم لانتزاع السلطة منها م97١)...‏ وهكذا كان 
ولكن بدل أن تكون الثورة هذه الرة ضد ستالين كانت ضد 
تروتسكي نفسه. ش 

لقد أطلنا الاستشهاد بكتابات تروتسكي, ولكن لذلك عدة 
اعتبارات منها انه لا يرقى اليه الشك في تعصبه لار كسية وانه أحد 
أبرز قادة ثورة اكتوبر الاشتراكية, وانه صاحب تحربة طويلة وغنية 
في الدولة الاشتراكية الأولى في العالم... ولأنه أخيراً: واحد من أبزز 
ضحاياها . 

فضلاً عن ذلك » فإن كتاب « الارهاب والشيوعية » يتميز بخاصية 
مهمة وهي انه لم يكتب قبل الثورة وليس بعد انتقاله الى صفوف 
المعارضة الشديدة لستالين» بل في الفترة الواقعة بين المرحلتين ولهذا 
فهو يعكس بقوة وعنف وفظاظة النظرية الماركسية في اطار المارسة 
والتجربة العملية. فالكتاب المذكور يكشف بوضوح ذلك الاختلاف 
النافر بين الماركسية في نطاق النظرية والماركسية في اطار التجربة 
العملية . 

واذا كنا قد اخترنا أفكار تروتسكي لشرح المفاهم الماركسية حول 
العنف والدیکتاتورية فان ذلك لا يعني ان أفكاره لم ترد قبلا عند 
ما رکس وانغلز ولينين» وبعده عند ستالین. 

ونستطیع التأ کید ان موقف.تروتسكي من الديمقراطية هو موقف 
لينين عينه الذي سبق له واعتبر ان , الديمقراطية لا تعنى غير الساواة 
الشكلية » كبا اعتبر ان « الديمقراطية هي شكل للدولة» نوع من 
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آنواعها . ولذا فهى» ككل دولة. استعیال للعنف حیال الناس بصورة 
منظمة » ودائمة ٤0‏ . 

ولأن الديمقراطية» حسب الار كسية» مسألة شكلية فقد طالبت 
باستبداها قسراً بديكتاتورية البرولیتاریا بوصفها التمثیل الديمقراطي 
الحقيقي کم الا كترية ضد الأقلية. 

وعندما وصل لينين الى السلطة عقب الثورة الاشتراكية لم يبذل 
جهده في تحويل الديمقراطية البورجوازية (المساواة الشكلية) ال 
ديمقراطية بروليتارية (الساواة احقیقیة). و يعمل على تغيير شكل . 
الديمقراطية بعد أن نجح في تغيير شكل تمثيل الدولة... بل لجأ الى 
أقصر الطرق وأعنفها : فألغاها. ٠‏ 

ما هي الحجة التى تعتمدها الماركسية نظریاً لتبریر عملية الغاء: 
الديمقراطية ؟ وما هى الأجوبة التى تقدمها لتفسير هذا السلوك؟ 

تنطلق الماركسية في تحليلها من مسألة بديبية وهي ان الطبقة العاملة 
على حق. ولأن الحق معها فلقد تم اختيارها بحكم موقعها لقيادة 
التطور التاريخي في العصر الحديث (عصر الثورة الصناعية الرأسمالية). 

ومن هذه المسألة الحقوقية بت الماركسية تحليلها النظري على 
المستويين المادي التاريخي (الاقتصاد وجموع العلاقات البشرية) 
والسياسي (الدولة والسلطة والحزب وجموع الحلول التي تتكفل 
البروليتاريا بتقديمها للعلاقات البشرية) . 

ولأن حلول البرولیتاریا لشاکل البشر ليست مجانية ولا تتعلق بها 
كطبقة مستقلة بل تطال کل طبقات الجتمع . فعلی الجتمع أن یتحمل 
وعلى الطبقات الأخرى أن تدفع الثمن بسبب وقوفها کحاجز 
موضوعي آمام مسيرة التاریخ. 

۹۵ 


وتری الاركسية أن مسيرة التاریخ تتحکم فيها قوانين غير واعية 
تفرض هذا الشكل أو ذاك من التطور بحكم العلاقات الوضوعية 
ورغم وعي البشر حيناً وضد ارادتهم أحيانا . 

ولذلك سواء قالت الماركسية بحكم الطبقة العاملة أم ۸ تقل فان 
مسيرة التاريخ بوعي من البروليتاريا أو دون وعي منها ستنتهي الى هذه 
النتيجة البديبية: سيطرة البروليتاريا على وسائل الانتاج وتحويلها من 
الملكية الخاصة الى الملكية العامة . 

وبا ان التاريخ هو تاريخ مرسوم سلفاً وبا ان الطبقة العاملة 
عاجلاً أم آجلاً ستتحكم بوسائل انتاجها وتقوم بتحويلها الى ملكية 
اجتاعنة لا ملك طبقة أو أفراد كا هو حاصل الآن. وبا ان هذه 
التطورات ستحصل شئنا أم أبينا وسواء تدخل وعي البشر وارادتهم في 
السيرة أو لم یتدخل. فلابأس من اختصار المسافة وتقليص الزمن 
المطلوب تاريخياً حصول ما هو متوقع سلفاً أن يحصل» بهدف انقاذ 
البرولیتاریا من عذاباتها وانقاذ الجتمع من تسلط الرأسمالية.. 

وعلى هذا تبرعت أو «اختيرت» البروليتارياء بحكم القوانين 
الخارجة عن وعي البشر وبحكم موضوعي من التاريخ» للقيام بهذه 
المهمة الزدوجة: تحرير نفسها وتحرير الجتمع . 

ولأن البروليتاريا أخذت على عاتقها هذه الهمة التاريخية» فعلى 
الجتمع أن يقبل بدفع الشمن الباهض : إلغاء الديمقراطية والقبول 
بمرحلة ديکتاتورية البرولیتاریا لاختصار الوقت وفرض التحولات 
القسرية على مختلف فثات الجتمع . 

والديکتاتورية هذه وحسب التوقعات الار كسية ليست دائمة بل 
مژقتة. فهي عبارة عن فترة زمنية مرحلية تتطلبها الظروف (ظروف 
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تقدم البشرية ورقیها ). 

وعندما تنتهي البرولیتاریا من انجاز مهمتها التاريخية وفق الظروف 
والتطلیات الوضوعية تقوم البرولیتاریا بالغاء نفسها والاندماج 
بالجتمع الذي ساهمت بانقاذه من الرأسالية وما سبقها من مراحل 
استغلال الانسان للانسان. 

وبالطیع فان عملية الاندماج ستأخذ فترة زمنية معينة ولکنها 
ستکون هذه الرة دون ديكتاتورية » دون حزب. دون دولت وآخيرا 
دون طبقات وملكية خاصة. 

فالطبقة العاملة» حسب النظرية الماركسية, لا تقوم باسقاط طبقة 
والحلول مکانها کا حصلت الأمور عبر التاریخ (طبعا المقصود التاریخ 
الأوروبي) بل انها ستكمل رسالتها التاريخية بإلغاء الطبقات نهائياً من 
خلال إلغاء نفسها بعد أن تكون قد حققت الشروط الادية لعملية 
الاندماج النهائي في المجتمع الشيوعي . 

ونلاحظ من هذا العرض السريع » أن الماركسية التي تتمسك بشدة 
بالتفسير المادي للتاريخ» تسقط بقوة في فخ الثالية الذي يقوم على 
جموعة مراهنات وفرضيات وتوقعات متروكة للزمن حتى يم التحقق 
من صحتها أو عدم صحتها. . : 

ويلاحظ أيضاً ان التفسير الماركسي لنشوء الدولة قد اعتمد على 
بموعة وقائع ومعلومات قام بتوظيفها لخدمة النهجية المادية التاريخية , 
الى درجة ان انغلز. كما بينا سابقاء قد وقع في تطرف اقتصادي 
لتأكيد قناعاته النظرية » بیغا نرى ان التفسير الما ركسي لعملية سقوط 
الدولة البورجوازية وقيام مرحلة ديكتاتورية البروليتاريا وم 
اضمحلالها قد أدخل الى جانب التاريخ وعي البشر وارادتهم وتدخلهم 

۹۷ 


القسري في فرض هذا النمط من التطور أو هذا الشکل من العلاقات. 
فالتناقض القائم بين التفسير الادي لقدمات التاريخ وتطوره 
والتفسیر الثالي لنتائج تطور التاریخ وتقدمه. یشکل الجذر الحقيقي 
لأزق التحليل الما ركسي على المستويين النظري والعملي. وهذا ما ليشأ 
تروتسكي قوله عندما اختلف مع ستالين عقب وفاة لينين. 

فعندما يكون النقاش في الماضي وحول الحاضر تقفز المنهجيسة 
امادية المستندة الى الوقائع اللموسة الى القدمة وعندما يتحول النقاش 
الى الستقبل تتراجع المنهجية المادية الى الوراء» لتحل مکانها 
الفرضيات والتوقعات والتكهنات . 

والتفاوت المذكور بين المستويين لم ينشأ بالصدفة بل جاء لتعويض 
احاجة النظرية لهذا المأزق المنهجى. ويمكن القول ان التناقض الشار 
اليه كان مقصوداً منه تبریر ديکتاتورية البروليتاريا وقيادة الحزب 
واستخدام العنف القسري للتحولات الاجتاعية . 

وحتى لا يطول البحث في الأصول الحقوقية الأوروبية للنظرية 
الماركسية , نعود الى نصوصهاء التي حاولت تفسير هذه الإشكالات 
وإعطاء المبررات ٠‏ الفقهية» أو العملية لها . 

قلنا إن الماركسية قد افترضت ان التطور الصناعی سيؤدي حتاً الى 
اتساع رقعة الطبقة العاملة عددياً مقابل تقلص .رقعة الطبقة الرأسمالية 
نتيجة المزاحمة بين الاحتكارات القائمة بين كتل الطبقة الحاكمة 
المتكونة منها. وعا ان الأكثرية الى جانب الطبقة العاملةء أو الطبقة 
العاملة هي الأكثرية » فإن قيادتها لمرحلة التحول بات أمراً حتوم 
و تحصيل حاصل. 

وحتی لا يطول الانتظار للوصول الى هذه النتيجة الحتمية » وتقعد 


۹۸ 


الطبقة العاملة تتفرج على التحولات الصناعية التي سیخرج منها الزید 
من الکتل البشرية لصلحة امتداد رقعة البرولیتاریا, لابأس من أخذ 
البادرة واستلام السلطة السياسية واختصار الوقت والقیام کهمة 
البورجوازية (استکمال عملية التحویل الصناعي) ومهمة البرولیتاریا 
( تحریر الجتمع من العلاقات الرأسمالية) . 

وبا ان البرولیتاریا لم تتحول بعد وحسب اعتراف الار کسية نفسها 
الى أكثرية , وبا ان الانتظار لا يفيد في هذا الجال طالا الأمور سائرة 
بهذا الاتجاه. فلابأس من استخدام العنف والسيطرة على جهاز الدولة 
وفرض مرحلة انتقالية اسمها : « ديكتاتورية البروليتاريا ». 

وجوء الماركسية الى هذا التبرير النظري باسم التاريخ مرة وباسم 
الظروف الموضوعية مرات» كان سببه عدم تناسب الفاهي مع الوقائع 
المادية والمحسوسة. فالنظرية افترضت ان التطور سيحول البروليتاريا 
الى : أكثرية ٠‏ وجاء التقدم الصناعي ليخلق حاجات جديدة وکتلا 
اجتاعيةة وسطى فرضت على البروليتاريا أن تبقى « أقلية » وسط أكثرية 
فلاحية في البلدان غير الصناعية أو وسط أكثرية تاريخية جديدة ليست 
بروليتارية ولا بورجوازية في البلدان الصناعية . 

ونتيجة عدم التناسب بين المفهوم والواقع حصل التناقض وكان لا 
بد من منقذ للنظرية فجاءت « الديكتاتورية » كأداة عسكرية سياسية 
مرحلية لتعويض النقص في الواقع بنقص آخر في النظرية. ما هي هذه 
الديكتاتورية » التي كانت السبب في انشقاقات الماركسية الى فروع 
واتجاهات كثيرة لا تزال تعاني منها حتى الآن؟ 


۹۹ 


الدولة والديكتاتورية المؤقتة 

a Ar a A av AD a av 

يعرف تروتسكي هذا النوع من الديكتاتورية في کتابه « الارهاب 
والشيوعية » بالشكل التالي: « ان ديكتاتورية البروليتاريا تعني» في 
جوهرها ‏ السيطرة الباشرة لطليعة ثورية تعتمد على الجاهير الغفيرة 
وترغم المتخلفين » عند اللزوم» على اللحاق بالركب (يقصد 
الاشترا کية) ١,‏ . 

وفي مكان آخر يوسع تروتسكي هذا المفهوم فيقول «ان 
ديكتاتورية البروليتاريا تعبر عن نفسها بالغاء الملكية الخاصة لوسائل 
الانتاج وسيطرة ارادة الجاهير الجماعية على كل الآلة السوفياتيةء لا 
بأشكال ادارة المشاريع المختلفة »۲۷ . 1 

والسبب هو «انه لا جال للانتقال من الفوضى البورجوازية الى 
الاقتصاد الاشترا كي دون اللجوء الى الديكتاتورية الثورية والى طرائق 
التنظم الاقتصادي القائمة على الا کراه »۳ . 

ويعطي تروتسكي دور خاصاً للجيش للقيام مهام الا کراه لفرض 
التحویل الاجتاعي فیقول « إن الجيش وحده ( ...) قد اکتسب الحق 
بأن يتطلب من کل فرد خضوعاً تاماً للمهام والأهداف والتعلهات 
والأوامر. ولقد توصل الى ذلك لأن مهام التنظي العسكري» بوجه 
خاصء كانت تتفق أكثر من غيرها مع ضرورات التطور 
الاجتاعى 304800 . 

سرا لن فى «الدولة زاون ان اجيس بانیم 
والشرطة هما الأداتان الرئيسيتان لقوة سلطة الدولة:9؟"). ومثلما 
ينطبق هذا الأمر على الرأسمالية كذلك إينطبق على الاشتراكية 


۱ ۱۰۰ 


کمرحلة انتقال من الرأسمالية الى الشيوعية . 

ويوضح تروتسكي السألة بشكل فاقع فيؤكد على دان الردع 
المادف الى تحقيق المهام الاقتصادية هو سلاح ضروري للديكتاتورية 
الاشتراكية ,30600 , 

ولا يكتفي تروتسكي في حماسه النظري لسألة ديكتاتورية 
البروليتاريا الى هذا الحدء بل انه ذهب الى تحديد» أو تقرير الفترة 
الزمنية؛ التي ستمكثها البروليتاريا في السلطة فيقول في كتابه « الأدب 
والثورة :٠‏ « على كل حال. ستدخل السنوات العشرون أو الثلاثون أو 
الخمسون التي ستستغرقها الثورة البروليتارية العالمية في التاريخ بوصفها 
أصعب أشكال الانتقال من نظام الى آخر » وليس البتة بوصفها عنصراً 
مستقلاً للثقافة البروليتارية ,(۲۹۱. وها قد انقضت أكثر من ستين سنة 
على ثورة اكتوبر» فام تقم « الثورة البروليتارية العالمية» کذلك ۸ 
تضمحل ديكتاتورية البرولیتاریا . وف الکتاب نفسه ی کد تروتسكي 
على أن ديكتاتورية البرولیتاریا مرحلة انتقالية مؤقتة الى درجة «ان 
البروليتارياء قبل أن تخرج من مرحلة التدریب الثقافي» تکون قد 
كفت أن تكون هي البروليتاريا و3500 . 
' وبعد أن ييز بين الدولتين البورجوازية والعالية (راجع صفحة ۷ 
من والأدب والثورة ») يحدد تروتسكى طبيعة هذه المرحلة القصيرة 
زمنياً نسبة الى الراحل التاريخية التي سبقتها ويشرح مواصفاتها بالقول: 
« لكن ديكتاتورية البروليتاريا ليست » في جوهرهاء التنظم الاقتصادي 
والثقافي لجتمع جدید ‏ وإنما هي نظام عسكري ثوري يرمي ال 
النضال في سبيل اقامة ذلك المجتمع (يقصد المجتمع 
الاشتراكي) »”*. ويعتبر هذه الفترة قصيرة جداً الى درجة «انه 
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لیس هناك ثقافة بروليتارية فحسب» بل الى أن مثل هذه الثقافة لن 
تظهر الى حيز الوجود أبداً۲۳۹. ویقصد هنا ان الثقافة ستکون. 
اشترا كية ولیست بروليتارية لأنه لن یکون لديها الوقت الكافي 
لتأسيس ثقافتها الستقلة عن المجتمع الجديد . ش 

أمام هذا الاصرار النظري الماركسي على ظرفية المرحلة 
البروليتارية » وعلى ضرورة ووقتية ديكتاتورية البروليتارياء لم يعد 
هناك من بد سوى الانتقال الى أكثر المسائل اثارة في موضوعة الدولة 
وفق المنهجية الماركسية وهي مسألة « اضمحلال الدولة » في الطور 
الشيوعي من التطور التاريخي البشري. 

ی کد انغلز في رده على دوهرینغ على ان الدولة لا « تلغی » انها 
« تضمحل ۰. (راجع انتي دوهرینغ صفحة ۳۳۸ و ۳۳۹). 

وحول هذه المقولة يرى لینین في « الدولة والشورة» أن تعبير 
« الدولة تضمحل هو تعبير اختير بتوفيق كبير لأنه يشير بوقت معا 
الى تدرج هذا السير والى عفويته» (ص ۱۱۳). 

اذا تضمحل الدولة؟ يجيب لينين « تضمحل الدولةء لأنه ينعدم 
الرأسماليون وتنعدم الطبقات فيستحيل بالتالي قمع أية طبقة ,۹. 

اذن « الشيوعية هي وحدها التي تجعل الدولة أمراً لا لزوم له البتق 
لأنه لا يبقى عندئذ أحد ينبغى قمعه وأحد » بمعنى الطبقت بمعنى 
النضال النتظم ضد قسم معين من السکان ٠*7‏ . 

وبما ان القمع لا لزوم له في مجتمع لا طبقي فإذن لا لزوم للدولة. 
ولذلك تحول مبدأ الغاء الطبقات الى مطلب البروليتاريا حيث يشير 
انغلز الى « أن المضمون الفعلى للمطلب البروليتاري الخاص بالساواة 
هو الطالية بالغاء الطبقات. وان أي مطلب للمساواة يتجاوز هذه 
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الحدود یسقط بالضرورة في السخف » (انتي دوهرینغ ص ۹ ۱۲). 

ویری انغاز ان البروليتاريا هي ٠‏ الطبقة التي تستطيع للمرة الأولى 
في التاريخ أن تطالب ليس بالغاء هذا التنظم الطبقي المخصوص أو 
ذاك» أو هذا الامتياز الطبقي المعين أو ذاك» بل بالغاء الطبقات 
عينها » » (اتتي دوهرينغ ص ۱۸۹). 

ويحدد انغلز الشروط التاريخية لعملية الغاء الطبقات بالقول: دان 
الغاء الطبقات في المجتمع يفترض درجة من التطور التاريخي لا يصبح 
عندها وجود هذه الطبقة الحاكمة المخصوصة أو تلك فحسب. بل 
وجود أية طبقة سائدة على الاطلاق» وبالتالي وجود التايز الطبقى 
نفسه . غلطة تاريخية باطلة » وبالتالي فإنه يفترض ان تطور الانتاج قد 
ارتفع حتى درجة لا يصبح عندها استملاك وسائل الانتاج 
والنتجات. وبالاضافة اليها استملاك السيطرة السياسية» احتکار 
الا م الفكرية من قبل طبقة اتف من 19 مر 


وفكرياً ,0 

ويعتبر انغلز ان تلاشي الفوضى في الانتاج يؤدي الى تلاي الول 
بحيث يجعل تطور الانتاج « من وجود طبقات الجتمع الختلفة خطأ 
تاريخياً بعد الآن. وبقدر ما تتلاشی الفوضی في الانتاج الاجتاعي 
تضمحل السلطة السياسية الخاصة بالدولة. وان الانسان الذي أصبح 
أخيراً سيد أسلوبه الخاص من من التنظم الا جتاعي؛ يصبح في الوقت نفسه 
سيدا على الطبيعة وسيد ذاته - حرا ,۹ 

فالبروليتاريا حين « تستولي على السلطة السياسية تحول وسائل 
الانتاج كضرورة أولية الى ملكية الدولة »۱۶۱ . 


۱۰۳ 


ویضیف انغلز في الصفحة نفسها « لکن البرولیتاریا, حین. تفعل 
ذلك تقضي على نفسها بوصفها بروليتارياء تلغي ساثر الفروقات 
الطبقية والتضادات الطبقية › وتلغي كذلك الدولة بوصنها دولةه 
(انتي دوهرینغ) . 

ویشرح مار کس هذه السألة بالقول ان وجود طبقة مظلومة هو 
الشرط الأساسي لكل مجتمع قائم على صراع الطبقات. وان تحرير 
الطبقة المظلومة یتطلب خلق مجتمع جدید ‏ ( بؤس الفلسفة ص ۱۷۹ )۰ 

ویضیف في الصفحة التالية وان شرط تحرير الطبقة العاملة هو 
القضاء على طبقة ( ...) ان الطبقة العاملة - وهي في طریق نوها - 
ستقم مقام الجتمع مدني القدم تجمعاً يقفي على الطبقات وصراعها 
ولا تکون قوة سياسية كا ندعوها , طالا ان القوة السياسية هي الضغط 
القانوني على الصراع في مجتمع مدني ۾" . 

ويذهب كارل ماركس في : الايديولوجية الالمانية» الى حد 
الطالية بالغاء العمل كشرط لتحرر البروليتاريا والمجتمع ومعارضة 
الدولة فيقول « يتوجب على البروليتاريين» اذا كانوا يريدون أن تكون 
هم قيمتهم كأشخاص » أن يلغوا شرط وجودهم الذي عاشوه حتى 
الآن والذي هو في الوقت نفسه شرط وجود المجتمع بأسره حتى يومنا 
هذاء أقصد ان يلغوا العمل . ومن هنا فإنهم يجدون أنفسهم في موقف 
العارضة المباشرة للشكل الذي أعطى فيه أفراد المجتمع لأنفسهم حتى 
يومنا هذا تعبيراً عاماً» أي معارضة الدولة» وواجب عليهم أن 
يطيحوا بهذه الدولة حتى يحققوا شخصیتهم ب" . 

وزوال الطبقات يؤدي بالضرورة الى انتهاء الملكية الخاصة أو 
زوال الملكية الخاصة ينتهي بنهاية عصر الطبقات اذ « عندما تنتصر 
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البروليتاريا لا تصبح في حال من الأحوال الجانب السیطر في الجتمع 
لأنها انتصرت فقط بالقضاء على نفسها وعلى نقیضها . وعندئذ تختفي 
البروليتاريا كما يختفي نقيضها الذي يحددها وهوالملكية 
الخاصة ,230039 . 

ويحاول لينين في كتابه « الدولة والثورة» تحديد معاني « زوال» 
وه انتهاء » وه القضاء ٠‏ وه التلاشي » وه الاضمحلال» التي أشارت 
اليها الأدبيات الماركسية عند التطرق الى مسألة زوال الطبقات والغاء 
الملكية الخاصة واضمحلال الدولة واندماج البروليتاريا بالمجتمع 
الجديد. 

وتأی محاولة لينين لازالة تلك الاشكالات والالتباسات التي رافقت 
الماركسية في موقفها من هذا الوضوع. ولذلك قام بوضع تصور 
متکامل لمسألة « اضمحلال الدولة »٠‏ على عدة مستویات أبرزهاء 
الستوی التاريخي » والستوی السياسي. والستوی الاقتصادي. 

ونبداً بالشروط التاريخية. 

يقول لينين انه « لا يمكن للدولة أن تضمحل تماما الا عندما يطبق 
المجتمع قاعدة و من كل حسب كفاءاته ولكل حسب. حاجاته». أي 
عندما يعتاد الناس مراعاة القواعد الأساسية للحياة في المجتمع ويصبح 
عملهم منتجاً بحيث يشرعون يعملون طوعاً حسب كفاءاتهم ۾" . 

أي حتى تزول الدول أو تضمحل. يجب أن يعتاد الناس على حياة 
مختلفة يعملون فيها طوعاً ودون اكراه أو استغلال. وهذا الأمر لا 
يتم » حسب لینین في الرحلة الاشترا كي التي سماها مار كس « بالطور 
الأول أو الأسفل من المجتمع الشيوعي »*۳. لأن « الشيوعية في 
طورها الأولء في درجتها الأول ء لا يمكن بعد ان تكون ناضجة تماماً. 


۱۰۵ 


من الناحية الاقتصادية لا يكن أن تکون خالية تماما من تقالید أو 
آثار الرأسمالية ,20790 . وعندما « يصبح المجتمع كله مكتباً واحداً 
ومعملاً واحداً يتساوى فيه الجميع في العمل وفي الأجور (...) 
وعندما یتعم الجمیع الادارة ویدیرون في الواقع بصورة مستقلة الانتاج 
الاجتاعي» ويحققون بصورة مستقلة الحساب ورقابة الطفيليين 
والأفندية والمحتالين ومن على شاكلتهم ( ...) عندئذ يصبح التهرب 
من حساب الشعب ورقابته على التأكيد أمراً عسير النال وأمراً نادراً 
جداً یصحبه في أكبر الفلن عقاب سريع وصارم (...) بحيث ان 
ضرورة مراعاة القواعد الأساسية البسيطة للحياة في كل مجتمع بشري 
ستتحول بسرعة کببرة الى عادة. عندئذ ينفتسح على مصراعيه باب 
الانتقال من الطور الأول للمجتمع الشيوعي الى طوره الأعلى وفي وقت 
معاً الى اضمحلال الدولة اضمحلالاً تاماً ۲۱۲۷ . 

تبدو للوهلة الأولى» ان الشروط التاريخية التي صاغها لينين لسألة. 
اضمحلال الدولة» شروطاً أخلاقية معنوية سبقه علیها الکثبرون من 
الاشترا كيين الطوباويين الذين اشتهروا في محاولاتهم بناء تجمعات ` 
اشتراكية مستقلة عن المجتمع (روبرت أوين ومالتس على سبيل المثال) 
وفشلوا في ذلك فشلاً ذريعاً... الا أن الأمر كما يبدو ليس كذلك 
تماما . ْ 

لأن لينين يعود فيضع مل هذه الشروط التاريخية (الطوباويق 
والأخلاقية) على قواعدها التطورية الاقتصادية والسياسية الى حدد 
الكثير من معالها في کتاباته, خاصة في « الدولة والثورةه. ‏ - 

اذ يرى وان الأساس الاقتصادي لاضمحلال الدولة اضمحلالاً 
تاماً هو تطور الشيوعية تطوراً کبیراً يزول معه التضاد بين العمل 


۱۰۹ 


الفكري والعمل الجسدي (اليدوي) ویزول بالتالي ینبوع من أهم 
ينابيع اللامساواة الاجتاعية الراهنت مع العام انه ینبوع تستحیل ازالته 
فوراً استحالة تامة هجرد تحويل وسائل الانتاج ملكا اجتاعياً. بمجرد 
مصادرة أملاك الرأسماليين ب" . 

أي ان لينين يضع شرطاً تاريخياً غير الشروط التي تحدثت عنها 
الماركسية بالنسبة للملكية الخاصة لوسائل الانتاج وعلاقتها بنشوء 
الطبقات ونشوء الدولة. بحيث انه يلغى المقدمة النظرية الماركسية 
لنشوء الدولة التى رافقت حسب ما فهمنا نشوء الطبقات والحق الخاص 
بالتملك» ليضع نتيجة نظرية ماركسية مختلفة لمسألة اضمحلال الدولة 
وتتعلق بمسألة التناقض بين العمل اليدوي والعمل الفكري. 

فنشوء الدولة في الماركسية شيء واضمحلاها شيء آخر. 

أي ان التحليل النظري لعملية النشوء يتعارض مع التحليل النظري 
لعملية الاضمحلال, الى درجة لا نجد صعوبة في تحديد ذلك التناقض 
بين المقدمة والنتيجة. 

ولكن هذا التبرير الاقتصادي (ازالة التضاد بين العمل الفكري 
والعمل اليدوي) لا ينسجم تماماً مع المستوى السياسي الذي تحدث عنه 
لينين في تفسيره لسألة اضمحلال الدولة. اذ يقول: « وعندما لا تبقى 
أية طبقة اجتاعية ينبغي قمعهاء وعندما تزول مع السيطرة الطبقية 
والصراع في سبيل البقاء الفردي. هذا الصراع الناجم عن الفوضى 
الراهنة في الانتاج تلك الاصطدامات وأعال الشطط (التطرف) 
الناتجة عن هذا الصراع لا يبقى هناك ما ينبغي قمعه, ولا تبقى أيضاً 
ضرورة لقوة خاصة للقمع ‏ للدولة »"'. أي ان الدولة تضمحل 
عندما تزول الاجة الى القمع » لا عندما یزول التناقض بين العمل 
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اليدوي والعمل الذهي . 

ونلاحظ هنا ان لكل مستوی حلاً خاصاً ومستقلاً عن الآخر. 
فبالنسبة للشروط التاريخية هناك « التربية » الاجتاعية وعادة السلوك 
الجديد في الجتمع الجديد (تغلیب الصفة الأخلاقية على الصفات 
الأخرى ). وبالنسبة للشروط الاقتصادية هناك « فوضى الانتاج» 
والملكية الخاصة والطبقات وعندما تزول» تزول الضرورة التاريخية 
للدولة. وبالنسبة للشروط السياسية هناك « القمع » وعندما تزول 
الحاجة لهذه الهمة القسرية تزول وظيفة الدولة للعنف ولا یبقی آمامها 
سوی الاضمحلال. 

أي مرة تنشأ الدولة على اثر تقسم العمل الكبير ومرة تضمحل على 
أساس ازالة الانقسام الطبقي» ومرة تنشأ على اثر الانقسام الطبقي 
ومرة تضمحل على أثر زوال التضاد بين العمل الفكري والعمل 
الجسدي. ومرة الثورة وحدها تستطيع « القضاء » على الدولة ومرة 
يترك ه الاضمحلال » لذمة التاريخ ومرة تنشأ مع نشوء الملكية الخاصة 
لوسائل الانتاج ومرة ليس بالضرورة أن تضمحل مع تحويل وسائل 
الانتاج من الملكية الخاصة الى الملكية الاجتاعية (الجياعية )» ومرة 
تشرف الدولة على عملية تحويل الملكية الخاصة الى ملكية عامة» ومرة 
أخرى يشرف المجتمع على تنظم عملية تحويل اللكية, ومرة يتحدث 
لينين عن اضمحلال الدولة في الطور الأعلى للشيوعية ومرة أخرى 
ينقل ليئين عن انغلز ان الدولة تضمحل عند « مرحلة ما بعد تملك 
الدولة لوسائل الانتاج باسم المجتمع كله أي مرحلة ما بعد الثورة 
الاشتراكية» (ص ۳ من كتاب ٠‏ الدولة والثورة») . 

باختصار ان هناك « بلبلة» نظرية مزدوجة في مسألة تناول 
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الار کسية لوضوعة الدولة: الأول عندما فسرت عملية النشوء 
والانثاق والارتقاء . والشانية عندما حاولت أن تشرح عملية 
الاضمحلال والزوال والاندثار . 

في الرة الأول رأت أن الدولة لم تكن موجودة في « الجتمع 
العشيري » وتبین أن هناك «١‏ دولة خفية » قابعة في علاقات العشيرة 
التابعة من داخلها . 

وفي الرة الثانية رأت ان الدولة يجب أن تضمحل في « الجتمع 
الشيوعي التطور » وتبين ان هناك التباساً حول القصود بالاشراف 
والتنظ والتوجیه لعلاقات الانتاج والملكية... ویبدو انه من الرجح 
أن تبقى هناك « دولة خفية » تقود علاقات البشر وتنظمها . 
الدولة بين النظرية والتطبیق 
اند تحت تست جر لت جر ا 1 

راينا من خلال السیاق السابق» ان الماركسية تعاني من مازق نظري 
یقوم على فرضیتن: الأولى » ان الطبقة العاملة هي الا كثرية بفضل 
التطور الرأسمالي الصناعي وبالتالي ها الحق في قيادة التحول التاريخي 
الجديد . 

وجاءت الوقائع المأساوية التي استندت علیها کتابات بعض 
الخلصین للار كسية تبين ان المسألة ليست كذلك . 

والثانية , الغاء دور الوعي والارادة في ادارة مسيرة التاريخ»› 
والاستناد الى قوانين تطورية عمياء ليس للبشر أي ثأن في تحويل 
مسارها بهذا الاتجاه أو ذاك. وتبين أن هذه القوانين تصبح واعية 
عندما تقدم الماركسية جموعة تكهنات ها علاقة بسياق الستقبل وتطور 
سيطرة الطبقة العاملة واضمحلافا جنباً الى جنب مع الدولة. وتبين انه 
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عندما تصبح الا كثرية أقلية يع تعویض المأزق هذا بالغاء الديمقراطية 
وتبریر الدور القسري الذي ستقوم به البرولیتاریا في مرحلة 
دیکتاتوریتها الظرفية والوقتة. وتتحول أيضاً « الحتمية التاريخية » الى 
« حتمية واعية » مرهونة بقدرات البشر ومدی استجابتهم کم 
التاریخ وسيطرة البر وليتاريا . التي بدورها ستقوم عن وعي هذه الرة في 
فرض التحولات القسرية على علاقات الناس بحجة ان هذه العلاقات 
هي لصالحهم ولصلحتهم رغم عدم وعيهم ها. 

وقد أدت التطورات الرأسمالية في عصرنا الراهن الى مفاقمة حدة 
المأزق النظري المزدوج الذي كانت تعاني منه الماركسية . 

وزاد الطين بلة هو عدم نبوض تجارب ثورية عمالية صافية كما سبق 
وتوقع كل من ماركس وانغلز حدوثه في الدول الأكثر تطوراًء أو 
الدول الصناعية الكبرى كبريطانيا وفرنسا والمانيا والولايات التحدة. 

نضيف الى ذلك ان المجتمع الاشتراكي النموذجي الذي تصوره كل 
من مار كس وانغلز وبعدههما لينين وتروتسكي» لم تؤكد الأحداث 
مصداقيته العملية في التجربة الاشتراكية الأولى في الاتحاد السوفياتي أو 
ني تجارب غيره من البلدان الاشتراكية. 

ولذلك لم يمر هذا المأزق. النظري الزدوج بالسهولة التي يظنها 
البعض دون التعرض الى النقد والمراجعة خاصة على يد كبار 
الماركسيين في عصرنا الراهن. 

فالفيلسوف الفرنسي غارودي لاحظ هذا الأمر وكتب معلقاً عليه 
ليس الما ركسي » بصورة أساسية ‏ علامة يعلق على نصوص مار كس » 
بل هو مناضل تمثل موضوعات مار كس بصورة كافية كي يستخلص 
التناقضات النوعية الخاصة بشعبه وبزمانه ‏ (راجع الحقيقة كلها ۳٩)‏ . 
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ویری غارودي. وکان وقتذاك لا يزال في الحزب الشيوعي 
الفرنسي ان الار كسية کشفت حقائق ولکنها | تکثف کل الحقائق» 
« لكن الحقيقة هي في الرحلة الراهنة من نمو القوی الانتاجية, ان 
التناقضات التي اكتشفها مار كس بين القوی النتجة وعلاقات الانتاج 
ليست قائمة فحسب دون أن تتغلب الرأسمالية عليهاء بل لقد ظهرت 
أيضاً تناقضات جديدة لم تكن موجودة في زمن ماركس وهي تؤكد 
التناقضات السابقة وتضاعف من خطورتها » (راجع الحقيقة 
كلها )۱ 

ما هي هذه « التناقضات الجديدة» أو الاضافية التي یتحدث عنها 
غارودي ؟ وكيف يمكن وضعها في سياق التطور التاريخي الحاصل في 
الغرب والبلدان الواقعة خارج دائرة الغرب؟ وما هي التعديلات التي 
أدخلتها على الاز كسية؟ وما هي المستويات الجديدة التى ارتقت اليها 
التفسیرات الحديثة لختلف التناقضات هذه؟ : 

قبل أن نأتي الى عرض التوضیحات التي أدلى بها بعض العاملین في 
القطاع النظري الار كسي» نعود بعض الشيء الى ماركس وتروتسكي 
ونرى كيف قاما بوصف المجتمع الاشتراكي الذي وعدت به الطبقة 
العاملة شعوب العام » حتی تكتمل الصورة عندنا في عملية المقارنة بين 
النظرية على المستوى الذهنى » والنظرية في مستوى التطبيق العملى . 

يصف ماركس العلاقات الشيوعية بعد الانتقال من المرحلة 
الاشتراكية في كتابه « الايديولوجية الالمانية » بالطريقة الثالية « تتميز 
الشيوعية عن كل الحر كات التي سبقتها حتى الآن بأنها تقلب رأساً على 
عقب أساس جيع علاقات الانتاج والتبادل الاضية وبأنها تعالج 
بوعي للمرة الأولى في التاريخ جميع الشروط الطبيعية المسبقة ناظرة 


۱ 


اليها على انها من ابداع البشر الذین سبقونا حتی الآنء وبأنها تعري 
هذه الشروط من صفتها الطبيعية و تخضعها لقوة الافراد التحدین. 
وتنظيمها بالأساس اقتصادي » وهذا التنظيم هو الابداع الادي لشر وط 
هذا الاتحاد ( ...) ادا فالشيوعيون يعتبرون» عملياء الشروط التي 
خلقها الانتاج والتجارة قبلهم عوامل لا عضوية, لكنهم لا يتصورون 
بالمقابل ان خطة الأجيال السابقة أو مبرر وجودها هو أن تقدم هم 
مواد للبناء » كما انهم لا يؤمنون بأن هذه الشروط كانت لا عضوية 
في نظر الذين خلقوها ب" . 

أي ان الوعي يدخل « للمرة الأولى في التاریخ» كعامل فاعل في 
علاقات البشر » وذلك لتنظم ١‏ قوة الأفراد التحدین » على أساس 
اقتصادي » الذي يشكل بدوره شرطاً ابداعياً لعملية الاتحاد . 

ونلاحظ ان ماركس ربط بدوره للمرة الأولى بين الوعي والابداع 
وبين التنظم المادي الاقتصادي کشرط للتكامل الانساني بين ما هو 
واقعي وبين ما هو ما فوق الواقعي. 

داد كات ان جار کی قد ق تن یرد وی ادات 
الشيوعية لأنه قد ترك مسألة تحديد مواصفات تلك العلاقات 
للتاريخ... فان تروتسكي أبى أن يترك للخيال سلطته وتقديراته 
فقام بوضع تصور نموذجي لتلك العلاقات على ضوء تجربته البكر في 
الثورة الاشتراكية الأولى» فقال موضحاً هذه المسألة « فعندما ستنتهى 
الحرب الأهلية » فان الطبقة العاملة ستثبت قوتها الخلاقة وستبين 
للججاهير الأكثر تخلفاً كل ما يمكن أن تقدمه لها. ان جیع السكان 
سينخرطون في عجلة النظام الاقتصادي والادارة الذاتية السوفياتية» 
عن طريق التطبيق العقلاني للعمل الالزامي وتنظم مركزي لتوزيع 
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النتجات. ان السوفیاتات نفسها التي هي اليوم أجهزة السلطق 
ستتحول الى منظیات اقتصادية خالصة » (الارهاب والشيوعية - 
ص ۷۸). 

ونشدد هنا على تعابير « التطبيق العقلاني » وه العمل الالزامي » 
وه التنظم الر كزي ه وتحول السوفياتات كأجهزة سياسية الى « منظمات 
اقتصادية ». 

هذا التصور النموذجي الذي صاغه تروتسكي حول جمل العلاقات 
الاشتراكية. عندما كان لا يزال في السلطة لم يكن جرد خيال ذهب 
مع ذهاب صاحب الفكرة بل تحول الى واقع ملموس لا يزال قائياً حتى 
الآنء رغم نف الصياغات النظرية التي سبق وتوقعها ماركس في 
كتاياتة. 

فالتصور التروتسكي للعلاقات الاشتراكية لم يكن نتاج أفكار 
تتتابع لوصف حالة غير ملموسة وانما :كان نتاج تجربة وجدت في 
علاقاتها مع الواقع المعقد عدة أمور لم يكن الفكر قادراً على تصورها 
في مرحلة التخيل التي تسبق عادة التحول الواقعي على الأرض . 

فا هي حقيقة هذه التجربة الاشتراكية على ضوء الواقع التاريخي ؟ 
و کیف يكن الآن تصور الجتمع الاشتراكي بعد مرور سنوات 
وسنوات على مرحلة دیکتاتورية البر ولیتاریا ؟ 

لن نطیل الکلام حول هذه السألة كثيراً. فالوضوع متشعب 
ومتعدد القنوات لأنه یتناول الكثير من السائل التى تطرقت الیها 
الماركسية نظریاً في منهجیتها الأوروبية. ۱ 

واذا أردنا تناول كل المسائل التى أشارت اليها الماركسية في مرحلة 
ديكتاتورية البروليتارياء فإننا نضطر الى التطرق الى کل القضايا 


۱۱۳ 


الاقتصادية والاجاعية والثقافية والتنظيمية والعسکرية وغيرها من 
الأمور التي ذكرت ١‏ النظرية » انها ستنحل عندما ينعقد للطبقة العاملة 
زمام البادرة في قيادة التحول التاريخي . 

ولكن ما بهمنا الآن في موضوع اكتشاف الماركسية على أرض 
الواقع هو تلك التي نسجتها الدولة الاشتراكية مع « الشصوب 
السوفياتية » التعددة القوميات والاديان. 

واختيارنا هذه النقطة ليس صدفة وانما هو أمر مقصود لتبيان 
مدى الظام الذي ارتكبته الماركسية نظرياً ضد الشعوب غير الأوروبيةء 
فضلا عن مدى الظال التي ارتكبتها الماركسية عمليا ضد الشعوب التي 
لم تسر في تطورها التاريخي وفق السياق النهجي الأوروني. 

تقول هيلين كارين دانکوس في كتابها الام « القوميات والدولة 
السوفياتية » عن مسألة الدين والقومية ان « استمرار الشعور الديني في 
الا اد السوفياتي» أو تجدده» حقيقة اجتاعية ثقافيت ت تقر با السلطات 
السوفياتية ویلحظها الراقبون الأجانب ۰ وتضیف في الصفحة 
نفسها « وقد بدأت السلطة السوفياتية تدرك مدی جاذيية الطقوس. 
الدينية في مجتمع تسود فيه الرتابة» وكيف بدأت الأخلاق الدينية 
تغط لنفسها طريقاً الى جانب الأخلاق الاشترا كي لا بل في حلهاء 
في جتمع :ما , زاده التحضير ميلاً إلى البنوح :. 

وتری دانکوس ان هذه الشاعر الدينية والقومية قد أخذت 
بالتزاید بشکل ملحوظ في السنوات الأخيرة الى درجة يكن القول ان 
هناك تأسيساً لجتمم مضاد للمجتمع الشيوعي. 

ویعزز هذا النمىافي المشاعر ذلك النمو السکاني الذمل للشعوب 
الاسيوية التي تنتمي في غالبیتها الى الاسلام . 
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وتستنتج دانکوس ان هذا النمو السکاني الذي أخذ يتزايد « في 
صالح الشعوب الاسلامية التي شرعت في العام ۱۹۵۹ تتزايد تزایدا 
مدهشاً ۱۲۳۵ سیکون له تأثیره الباشر على وحدة دولة الاتحاد 
السوفياتي في الستقبل النظور . 

فالنمو السكاني الذي يشهده الاسلام ليس نوا طبقياً كا يقول 
التحليل النظري وانما هو يأتي في اطار نمو « كتلة » بشرية لها سماتها 
الخاصة والمميزة عن التركيب العام لشعوب الاتحاد السوفياقي. 

وتشير دانكوس الى « أن التصاعد الديوغرافي للشعوب الاسلامية 
أدى بالراقبین غالباً الى الجزم السريع بوقوع انقلاب كامل في 
تشكيل مجتمع الاتحاد السوفياتي التعدد العرقيات ۳۳ . 

وترى دانكوس ان خطورة هذا النمو السكاني للشعوب الاسلامية 
يتزايد عندما لا يكون المجتمع السوفياقي يتطور نحو انسجام متزايد 
وان لا تکون الفوارق القومية تميل الى الزوال. ۱ 

وعندما یکون الجتمع السوفياتي لا يتجه نحو الانسجام د فان عدم 
التوازن» في هذه الحالة بين مختلف الجاعات القومية قد یشکل بعد 
حين» خطراً على المجتمع بكامله وعلى التحامه, ويمكنه, بالتالي تشجيع 
النزعات التفريقية, على حساب تلك التي تساعد على الانسجام »!*"" . 

وتستنتج قائلة « لذا نستطيع أن نسلم بأن توحید الجتمع السوفياتي 
لن یکون ابن الغد القریب. وان تطور هذا الجتمع سیظل حتی آخر 
القرن تحت وطأة التأثبرات الجغرافية والثقافية ب" . 

وتعزز دانکوس تخوفها هذا من ملاحظتها لسألة انتشار اللغة 
الروسية وسط الشعوب الاسلامية فتری ‏ ان معرفة اللغة الروسية تزداد 
ضعفاً » بحيث لا تزید النسبة عن ۱ بالمئة من سکان آسیا الوسطی . 
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وأذربيجان. وتعلق على هذه الظاهرة في الصفحة ۱۲۳ « هذا مدلوله 
ان اللغة القومية, بدلاً من أن تتراجع في السنوات الأخيرة» ثبتت 
وتحسن مركزهاء وان اللغة الروسية لم تتقدم الا ببطء ب" . 

وتضیف دانکوس بأن التحقیقات الاجتاعية في الاتحاد السوفياتي 
حول هذا الوضوع « تبين ان الجتمع الاسلامي لا يزال متعلقاً. 
ععتقداته » وان ما يقارب نصف الاشخاص الذين جری استجوابهم في 
الوسط الريفي صرحوا بتمسكهم بالایان»۷. | 

: وتعتبر دانكوس أن تمسك السام بدينه يختلف عن سك 

الكاثوليكي بدينه أو اي متدين آخر. وذلك بسبب الخاصية التي يمتاز 
بها الاسلام ویتمیز بها عن غيره من الدیانات. ۱ 

فالاسلام » حسب ما تذهب اليه دانکوس و بخلاف سائر 
الدیانات هو في آن معا عالم روحي وعالم اجتاعي ». وتضیف و لا 
يمكن تقدیر قوة الاسلام بالطريقة نفسها التي تقدر بها قوة الديانة 
المسيحية ۱۱۷ . 

وتؤكد دانکوس ان کل الوقائع «توحي بأن الاسلام یبعث من 
جدید , وفي ظروف جديدة» وان هذا البعث الرتکز ال وجود واع 
وإرادي لا إلى وجود استمراري» تدعمه وتوجهه الراجع الاسلامية 
العليا (. 

وتشير الى أن خطة ٠‏ المراجع الاسلامية العليا» تقوم على التوجه الى 
السلطة وال المؤمنين « فيثبتون للسلطة إن ممارسة الدين الاسلامى لا 
تتعارض مع مصالح الدولة السوفياتية الاقتصادية. ويحاولون توحيد 
.المؤمنين في طائفة متجانسة ^ . 
وتعدد دانكوس الأساليب التي تعتمدها «المراجع الاسلامية 
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العلیا » في توجيه المؤمنين انطلاقاً من الفراشض الدينية امس 
والناسبات الدينية والأعياد فتقول « یعود الاسلام النظم الى تلك 
الفكرة التجديدية ويحاول أن يثبت أن السام يجب أن ينظر ال الشعائر 
الدينية على انها مجهود يجب القيام بهء ولكن نوع هذا المجهود قابل 
للتغيير عقتضی الظروف ب“ , 

وترى دانكوس انه بفضل هذا , التكيف» الذي لجأت اليه 
«المراجع الاسلامية العليا » في الاتحاد السوفياتي « بات التضامن 
الاسلامي في ازدياد » وان المؤمنين أضحى هم تأثير متصاعد على 
السكان غير المارسین لدينهم ,800 . 

وتستنتج بأن « بروز الوعي الجباعي الاسلامي؛ متجاوزاً المشاعر 
القومية ومحتوياً غالباً على مضمون ثقافي جامع أكثر منه دینی هو 
ظاهرة جديدة في الاتحاد السوفياي . وهذه الظاهرة لا تقبل 
الانتكاس» فهي ليست نتيجة تأخر فكري ناتج عن وعي ضمني بعالم 
مشترك» بل على العکس . فهي تطور يجاري التقدم الفكري 
جهاراً :(۲۱۸. 

ولتأكيد وجهة نظرها تعود دانکوس الى عملية التمییز بين انتشار 
الايمان السيحي وتأثيره على الدولة وبين انتشار الاسلام کنظام 
متکامل و کمنهج وسلوك و مارسة في الحياة. 

وتقارن قائلة ان « قوة الديانة لم تنشیء في لیتوانیا جتمعا يختلف 
جوهریا عن باقي الجتمع السوفياتي, بيا قام الاسلام بتوحید طائفة 
كاملة تشعر بتضامنها مع العام الاسلامي وقمم منه يمتد على الحدود 
السوفياتية » وكذلك ساهم في خلق مجتمع مسم يتميز بمعالمه وتصر فاته 
وقيمه عن المجتمع السوفياتي 188 . 
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وتنهي دانکوس تحليلها باطلاق صرخة تحذير «لقد بدأ يرتسم 
الانسان الاسلامی الى جانب الانسان السوفياتي» ۲۸۷. 
3< ونستطیم. استناداً الى العلومات والوثائق والأرقام والتحليلات 
التي قدمتها دانكوس وتوقعتهاء أن نستنتج ان هناك الكثير من 
الفروقات بين ما اعتقدت «النظرية » أنه حتمي ونهائي وبين ما 
توصلت اليه « التجربة » الاشتراكية الاولى في العالم. 

فالدولة التي توقعت ١‏ النظرية» اضمحلالها جاءت « التجربة» 
لتعززها وتزيدها رسوخا. 

والطبقات التى اعتقدت ١‏ النظرية » انها سائرة نحو الاضمحلال 
والتلاشي جاءت ١‏ التجربة» لتزيدها تماسكا في اماكن معينة ولتحل 
« الکتل » في مكانها في مناطق أخرى . 

والتنمية الاقتصادية التي وجدت « النظرية ‏ انها الطریق الاسام 
الذي يربط الأطراف بالمركز انتهت من خلال , التجربة» بزيادة 
انفكاك الاطراف عن المركز مع احتّال تحول الاطراف الى مراكز 
مضادة تفصل د الکتل » أو « المجتمعات » عن بعضها . 

والتطور الاجتاعي الذي قالت عنه , النظرية » انه سيؤدي ال 
تبديل في مستويات الوعي السياسي وسيساهم في دمج « الكتل » بعضها 
ببعض وفي تذويب العصبيات الصغرى في اطار « العصبية الكبرى » 
أكدت التطورات عكسه من خلال « التجربة » نفسهاء فازدادت الكتل 
تماسکاً وأخذت العصبيات الصغرى شكلها السيامى الستقل الى درجة 
انها بدأت تتميز عن مختلف العصبيات الأخرى في نظام حياتها 
وسلوكها. 

كل هذه الأمور وغيرها تؤكد أن الرؤية الأوروبية عن العالم غير 
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صحيحة... أو على الأقل غير صحيحة بالسبة للبلدان غير 
الاوروبية. 

والتاريخ الأوروبي الذي فسرته الماركسية ووجدت فيه نموذجها 
الثالي الذي يمكن تعميمه من خلال التوسع الرأسيالي في العالم بات 
بحاجة الى تعديل وإعادة نظر بعد الوقائع التي بانت من خلال التجربة 
سواء في أوروبا أو خارجها . 

وأخيراً . إذا ما حاولنا أن نقارن بين الاحلام التي سردها مار كس 
وانغلز حول الدولة في المجتمع الشيوعي وأعاد تأكيدها وتوسيعها كل 
من لينين وتروتسكي في كتاباتهها وبين النتائج التي وصلت إليها الدولة 
من خلال ١‏ التجربة ه الاشتراكية الأولى لا يسعنا إلا أن نقف أمامها 
ساخرین. هذا إذا لم نقف أمام اطلاها ... باكين. 


لل 


۱۱۹ 


القال الثانی 


20101111 
الماركسية ومسألة 
ال حزب والسلطة الحديثة 


کیک 





ظاهرة الأخرات والتنظهات السياسية ظاهرة حديشة وعصرية. 
أخذت تتبلور بعد فشل انصار الاتجاه الفوضوي ابان « کومونة 
باريس » التي قامت في الفترة آذار - أيار من العام ۰۱۸۷۱ 

قبل قیام « الکومونة» كان الصراع على أشده بين التیارات 
الاشترا كية الثلائة: الاشترا كية الثالية التي كانت تتمشل في افکار 
و سان سیمون » وه شارل فوریبه » وه روبرت آوین ٠‏ وغیرهم. 
والاشتراكية الفوضوية بقيادة « لويس بلانكي » وه کارل با کونین »۰ 
والاشترا كية العلمية (الادیة) التي تمثلت وقتذاك بکتابات « کارل 
مار کس » وفريدريك انغلز » وغیرها . 

بعد فشل انتفاضة عمال باريس أخذ الاتجاه الشيوعي يسود فرنسا 
وبعض البلدان الأوروبية... و کان کل من مار كس وانغلز قد انتقد 
« الكومونة ». رغم تأييدهما لاء بسبب الطابع الفوضوي الغامر الذي 
تحكم با , وطالب وقتذاك كل من , بلانكي » وه با کونین » باقامة 
حد أدنى من العلاقات التنظيمية والسياسية لتنسیق توجهات وحركة 
الطبقات العاملة في آوروبا . 

وتوقع مارکس في ذلك الحين أن الانتفاضة سائرة نحو الفشل 


۱۳۳ 


بسب عدم نضوج الظروف الوضوعية للثورة» وطغيان الشعار الثالي 
الذي كان یطالب باسقاط ‏ الدولة » البورجوازية وازالتها. دون رژية 
الأسس الادية والتاريخية التي تؤدي بالدولة البورجوازية الى مثل هذا 
المصير. 1 

وبعد عشرين سنة على فشل الکومونة كتب فريدريك انغلز مقدمة 
كتاب كارل مار كس ١‏ الحرب الأهلية في فرنسا ». قال فيها : ١‏ لقد 
كان على الكومونة أن تعترف منذ بداية الأمر بأن الطبقة العاملة » وقد 
جاءت الى الک فهي لا تستطيع أن تستمر في تصريف الأمور 
بواسطة جهاز الدولة القديم. وأنه ينبغي عليهاء لكي لا تفقد الحكم 
انية والذي ظفرت به آنفاً. أن تطيح بجهاز الاضطهاد القدم جميعه, ' 
الذي كان يستخدم سابقا ضدها» هذا من جهة» وكان عليها من جهة 
أخرى» أن تحمي نفسها من نوابها وموظفيها بجعل تفويضهم جع 
ودون استثناء » عرضة للالغاء في أية لحظة ,0 . 

وعلق مار كس بحزن على بعض مشاكل الكومونة فقال: « في كل 
ثورة يبرز الى جانب ممثليها الحقيقيين» رجال من طابع مغاير (...) 
انهم شر لا مناص منه ولا يكن أن يطرح هؤلاء جانبا الا مع مضي 
الوقت ولكن ذلك الوقت ما كان في حوزة الكومونة و(" , 

وفشلت الثورة... وأخذ « البيان الشيوعي» الذي كتبه كل من 
مار كس وانغلز في العام ۰۱۸۶۸ يشق طريقه وسط النقابات والمنظيات 
والتنظهات السياسية والعبالية والاشتراكية في ختلف أنحاء أوروبا. 

قبل ماركس وانغلز لم يكن مفهوم الحزب الحديث قد تبلور بعد » 
اذ كانت هناك بعض الرابطات الأممية, أو الحركات العالية 
والفكرية أو النقابات والأندية... أما الحزب فام يكن قد تبلور بعد 


۱۳ 


في نظرية متکاملة كا هو عليه الآن. 

وبقي الأمر كذلك حت ظهور « البیان الشيوعى ؛ الذي انتقد 
الاشتراكية الفابية (المثالية) لرفضها «العنف كقابلة للتاریخ» 
والصراع الطبقي كصانع له وانتقد النزعة الفوضوية باعتبارها نزعة 
تحرق الراحل أو التحقیب التاريخي للتطور البشري » وتدعو الى زوال 
الدولة قبل الأوانء وصاغ نظرية شبه متکاملة حول ديكتاتورية 
البرولیتاریا »» وطالب بایجاد رابطة تنظيمية بديلة عن الروابط 
الشيوعية والعمالية القائمة . تنسق العلاقات بين ختلف فروع ومنابر 
الخركة الشيوعية في آوروبا . 

یشرح منير شفیق هذه النقطة قائلاً : « إن مار كس وانفلز لم یصوغا 
أطروحة نظرية متکاملة حول حزب البروليتارياء ولکنها وضعا 
منطلقات أساسية لهذا الحزب» وذلك بوضع الملامح الأولية لحزب 
طبقي سياسي ثوري من ناحية ورسم حدود فاصلة وواضحة هذا 
الحزب بالنسبة لنظریته واستراتیجیته وتکتیکه من الناحية الثانية ,20 , 

واستمرت العلاقات التجريبية تأخذ مداها الزمنی والطبيعى» الى 
أن حدئت ثورة ۱۹۰۵ في روسیا القيصرية؛ وأدى فشلها الى بلورة 
بعض المنطلقات النظرية عند لينين في كيفية بناء الحزب . 

فقد اعتبر ليئين أن أحد أسباب فشل ثورة ۰۱۹۰۵ هو عدم 
وجود حزب منظم يجيد لعبة التحالفات والقيادات وصياغة 
التكتيكات السياسية المرحلية أو الاستراتيجية . 

ويعلق شفيق على هذا التطور - الفصل في حياة الحركة الشيوعية 
الدولية فيقول: أما لينين فهو « أول ما ركسي رأى أن الطبقة العاملة 
بحاجة لزب من طراز جديد وشعر بضرورة تطوير أفكار مار كس 


۱۳6 


وانغلز حول حزب البرولیتاریا ( ...) فوضع نظرية متاسكة متکاملة 
حول الحزب في ما یتعلق بسماته ودوره في حركة الطبقة العاملة 
والمبادىء الأساسية التي يجب أن یقوم علیها نشاطه الى جانب أسسه » 
وعلاقاته التنظيمية الداخلية » وعلاقاته بالجياهير ومنظياتها و2290 , 

فمع لينين يمكن القول أن نظرية « الحزب الحديث » قد اكتملت في 
التحليل الما ركسي العام الذي حدد سماتها العامة في كتابه الشهير « ما 
العمل ؟ »» حيث طالب فيه بأن تقوم منظمة واحدة مركزية لعامة 
روسيا توحد في ضغط واحد وعام جميع مظاهر الاستياء والمعارضة 
السياسية على اختلافها ... منظمة تتألف من « ثوريين حترفین » يقودها 
زعاء سياسيون حقيقيون للشعب كله. 

وقد أحس لينين بهذه الحاجة عقب فشل ثورة ۰۱۹۰۵ اذ رأى أن 
اساس فشلها يعود الى عدم وجود منظمة مركزية شاملة على امتداد 
«روسیا » تستطيع القيادة الثورية الضغط من خلا اء وبشكل موحدء 
على السلطة القيصرية. 

ونتيجة هذه الحاجة بدأ لينين بتنظم صفوف هذه المنظمة المركزية 
التي أخذت تمتد في وسط العیال والمثقفين والجنود بطريقة سرية 
ویوسائل وقنوات متعددة. 

وقد حدد لينين شروط هذه النظمة بالنقاط التالية: 

« ينبغي لنظمة العیال أن تکون أولاً» مهنية, وثانياً » واسعة ما 
أمكن » وثالثا علنية ما أمكن ( ...) وبالعكس» ينبغي لمنظمة 
الثوريين أن تضم بالدرجة الأولى وبصورة رئيسية اناساً مهنتهم النشاط 
الثوري ( ...) وحيال هذه الصفة المشتركة بين أعضاء مثل هذه 
المنظمة ينبغي أن ينعدم بصورة تامة كل فرق بين العال والمثقفين 


۱۳۹ 


. فضلا عن الفروقات بين مهن هژلاء وأولئك على اختلافها ينبغي 
لهذه النظمة بالضرورة أن لا تکون واسعة جداً . وأن تکون على أكثر 
ما يكن من السرية »(۲۹. 

وقد تبلورت نظرية الحزب عند لینین بالسجال ضد الاتجاهات 
السائدة في وسط الثقفین الروس. من الاتجاه الاقتصادي (الذي كان 
یرفض التمييز بين الوقع الاقتصادي والفکر السياسي) » والاتجاه 
الانتقائی (الذي كان يخلط بين نظرية الطبقة العاملة والنظریات 
الأخرى)ء والاتجاه الاستبدالي (الذي كان يستبدل الطبقة بالحزب 
والحزب بالنقابة العالية) والاتجاه التاثلي ( الذي كان يرى أن الحزب 
هو الطبقة, والنقابة هي العال)... وفي الوقت نفسه تبلورت نظرية 
« التنظم الثوري ٠‏ عند لیئین من خلال سجاله ضد تيار العفوية ( الذي 
كان يرفض فكرة التنظي الحزبي) وتيار الجمود العقائدي (الذي كان 
يتمسك بحرفية أفكار مار كس - انغلز ويرفض تطويرها حسب واقع 
وظروف روسيا). 

وحدد لينين في نظريته عن الحزب شرطين لاكتال عناصر کل 
تنظم ثوري: الأول وجود نظرية ثورية (لا حركة ثورية دون نظرية 
ثوریة) . والثاني الاحتراف الثوري ( النضال ضد الشرطة السياسية 
والذي یتطلب صفات خاصة... یتطلب محترفين شورین): فان 
« الأمر یتطلب لجنة من ثوريين حترفین؛ من اناس ینمون في آنفسهم 
صفات الشوري الحترف ولا يهم بعد ذلك أن یکونوا عالاً أو 
طلاباً ,297 

ورأى لينين أن شروط اکتال هذا الحزب وقيامه تبدأ من خلال 
الاقرار بنقطتين: الأول ء الوعي الخارجي ( الوعي يأتي للطبقة العاملة 


۱۳۷ 


من خارجها وبتأثیر من الطبقات الأخرى). والثانية » تبلور الوعي 
الطبقي عند المثقفين الثوريين والالتزام بمصالح البرولیتاریا (الطبقة 
العاملة التي تمر بثلاث مراحل : الوعي لغيرهاء الوعي بذاتها والوعي 
لذاتها ). وقد جزم ليئين من خلال تجربته السياسية أموراً عدة لقيام 
أية منظمة متاسكة تطمح لقيادة الثورة واستلام السلطة وأهمها: 

« وهانذا أجزم بأنه: ۱) - لا يمكن أن توجد أية حركة ثورية 
وطيدة بدون منظمة من القادة ثابتة تحافظ على استمرار ار كة» ۲) - 
بمقدار ما يتسع الجمهور الناهض بصورة عفوية الى النضال والذي 
يؤلف قاعدة الحركة ويساهم فيهاء تشتد الحاجة الى مثل هذه المنظمة 
وينبغي ها أن تكون أوطد (والأسهل على كل دياغوجي التغرير 
بفغات الجمهور التأخرة) ۳) - ينبغي هذه المنظمة أن تتألف بصورة 
رئيسية من اناس يجعلون من النشاط الثوري مهنة شم ٤‏ ) - بمقدار ما 
نضیق. في بلاد یسودها الاستبداد. عدد أعضاء هذه النظمة بحيث لا 

يشترك فیها غير الاشخاص الذین جعلوا من النشاط الثوري مهنة هم 
والذین تدربوا مهنباً على فن النضال ضد الشرطة السياسية» تزداد 
صعوبة « اصطیاد » هذه النظمة ۵ )-یزداد عدد أبناء الطبقة العاملة 
والطبقات الاجتاعية الأخرى الذین تناح لهم امكانية الاشتراك في 
الحركة والعمل النشيط فيها  »‏ . 

وعلى ضوء هذه المنهجية تقدمت فكرة الحزب في التراث 
الماركسبي, وشكلت نظرية « الحزب اللينيني » نقطة تحول نوعية في 
الحركة الشيوعية والعمالية, إلا أنها لم تتم دون ملاحظات وانتقادات 
وانشقاقات في التيارات الماركسية. وقثلت الملاحظات في الموضوعات 
والنقاط التالية : أولاًء رفض موضوعة انتقال الوعي من خارج الطبقة 


۱۳۸ 


العاملة نظراً للمخاطر التي تحملها أفكار الطبقات الأخرى على مصالح 
« ديكتاتورية البروليتاريا » في مرحلة النضال السري أو مرحلة بناء 
السلطة البديلة. 

ثانياً» رفض موضوعة , الاحتراف الشوري» لأنها تضع كل 
الفئات الواعية ( الطليعة ) على درجة واحدة من الساواق كا آنها حول 
الحزب الى منظمة سرية أو عصابة من القتلة واللصوص بدلاً من أن 
يكون منظمة سياسية منفتحة وشعبية. 

ثالث » رفض موضوعة « القيادة السياسية المركزية - للتنظم لأنها 
تطرح احقال قيام فئات من خارج العال بمصادرة الحزب والثورة 
والقيادة وفق مصالحهم» کب آنبا تساهم في بلورة « جهاز بيروقراطي » 
يعتمد على العلاقات البوليسية والقمعية على مستوى العلاقات الداخلية. 
للتنظم أو على مستوى العلاقات مع الناس. 
تحديد مفهوم الحزب 

0 نظرية الحزب اللينيني من زاوية المفهوم 
المأ ركسي » أما على المستويات النظرية والفكرية الأخرىء فالاراء 
متعددة ومتنوعة في تحديد مفهوم الحزب. 

فموریس دیفرجیه یری 1 جهته أن هناك عدة نظريات تتعلق 
بموضوعة الحزب. هناك الفهوم الليبرالي الذي ینظر الى الحزب 
كجاعة عقائدية » ه فالحزب هو اجتاع رجال يعتنقون العقيدة السياسية 
نفسها ۾ حسب ما يقول م بنجامان كوستان » سنة 1415. 

وقد أشار «دافيد هيوم » الى أن البرنامج يلعب دوراً أساسياً في 
المرحلة البدائية» بحيث يعمل على تكتيل أفراد متفرقين» ويأتي التنظم 


۱۳۹ 


في ما بعد في المرتبة الأول » بعد أن تصبح الأفكار والشاریع ثانوية 
بكل معنى الكلمة )لك 
آما الفهوم الماركسي للحزب فيرى ديفرجيه أنه « يقوم على الطبقة 
بعكس المفهوم الليبرالي للحزب الذي يقوم على العقيدة. ویر كز 
المفهوم الماركسي على مسائل تتعلق بمستوى العيشة والهنت والثقافة › 
ثم الولاء :السياسي ٠‏ . 
ویصنف ابراهم عامر الأحزاب والتنظيات السياسية وفق الترتيب 
التالي : 
- التنظيم السياسي الذي يقوم حول شخص واحد (هيئة التحرير 
القومي الفرنسية التي التفت حول الجنرال ديغول) . 
- التنظع السياسي الذي ينشأ لظروف سياسية وتاريخية وينتهي 
بانتهائها (أحزاب أو جبهات محدودة الأهداف التكتيكية ) . 
- التنظم السياسي الذي ينشأ على أساس تحقيق مبادىء ايديولوجية 
وبعيدة المدى (الأحزاب الاشتراكية والشيوعية) . 
- التنظم السياسي الذي يقوم من أجل ممارسة السلطة في أحسن 
انظروف المکنة ( الأحزاب الانتهازية الوقتة)۳. 
ويعتقد الدكتور أحد عبد الرحم مصطنی أن الحزب « هو بموعة 
من الناس تحاول عن طريق الانتخاب أن تجلس أعضاءها في مرا كز 
احکم؛ وبذلك تسيطر على أعال الحكومة أو توجهها. والحزب 
السياسي بالعنی الغرثي لیس سوی نط من عدة ی 
أو الکتل التي تحاول أن تسیطر على جهاز الحكومة وسیاستها ( .. 
ل يه 
من الناس تربطها مصالح اقتصادية في المحل الأول» وتحاول آن تصل 


۱۳۰ 


الى الحكم عن طریق الاصلاح أو الثورة ( ...). من هنا نجد أن هذا 
المصطلح یز بين أحزاب البورجوازية والاقطاع وبين الأحزاب 
الاشتراكية. ومفهوم الحزب بالعنی الشيوعي. هو طليعة الطبقات 
الكادحة التى تسعى الى تصفية الاستغلال بشتى أشكاله وصوره ١‏ . 

ويحدد ابراهج عامر في « موسوعة الملال الاشتراكية» مفهوم 
الحزب وفق الشروط التالية: « التنظم السياسي هو جموعة من الناس 
ذوي الاتجاه الواحد . والنظرة المتاثلة» والمبادىء المشتركة, والمدف 
التفق عليه يريدون بوعي وعن عمق واصرار أن يحققوا الأهداف 
التي يؤمنون با وأن يسودوا بنظرتهم ومبادئهم. وهم قادرون بالفعل 
على أن يعملوا وينشطوا نشاطاً يومياً ودؤوباً في سبيل ذلك» وهم 
يرتبطون ببعضهم بعضاً وفقاً لقاعدة أو قواعد تنظيمية مقبولة من 
جانبهم فتحدد علاقاتهم وأسلوبهم ووسائلهم في العمل والنشاط ۲۱۳ . 

ويميز موريس ديفرجيه بين التعدد في الأحزاب السياسية وبين 
التعدد في كل نمط من الأحزاب السياسية » فيرى أن تقسم الأحزاب 
الى اشتراكية وشيوعية من جهة, وديمقراطية .وليبرالية.من جهة 
أخرىء غير كاف للتمييز بين نمط وآخر من الأحزاب ولتحديد 
سات عدد معين من الأحزاب داخل هذا النمط بالقارنة مع عدد آخر 
من الأحزاب داخل ذاك النمط. 

ويلاحظ ديفرجيه ضمن هذا السیاق, أن هناك « أولاً» المشاببات 
والفارقات التي يمكن لحظها في الكيانات الداخلية لكل حزب يتألف 
منه الط وفیز هن بين أنماط الأحزاب المركزية والأحزاب 
اللام ركزية ‏ والأحزاب التخصصة والأحزاب الرنة والأحزاب 
التصلبة الخ. ومن جهة انية فان مقارنة ختلف الأحزاب تتیح تحدید 
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عناصر تحليلية جديدة غير موجودة لدی کل جموعة حزبية معزولة: 
کالعدد ‏ والابعاد الخاصة والتحالفات الاقليمية والجغرافية» والتوزع 
السياسي الخ. اذن یتحدد نط الحزب بنوع من العلاقة بين جمیع هذه 
المیزات ۳(۵. . _ 

يتبين حسب الأوصاف والتعريفات والتحديدات المذكورة أن 
الحزب أو التنظم السياسي هو جموعة افراد أو كتل من الناس ها 
مصالح مشتر مشتركة تجتمع في اطار سياسي موحد, وتحت شعارات 
موحدق وتعمل من أجل أهداف مشترکة وقيادة تنسق وتوجه 
مختلف القطاعات والمجموعات التي يتألف منها الحزب أو التنظم.. 
وتتعدد هذه الأحزاب في مضمونها العقائدي والاجتاعي » وتنقسم الى 
أغماط متعددة في اشکاها وعلاقاتها الداخلية وخصائصها الميزة تبعا 
للاقلم أو للجغرافية السياسية أو للحقبة التاريخية التي يمر فيها البلد 
المعني . 
السمات المشتركة . . . والنقد الجالسي 


تبدو هذه التعريفات الشتركة با لا تخص التظم الاركسيء أو 
للييرالي أو الفاشي فحسبء بل تجمع كل الآراء تقريباً» على أن سمات 
كل حزب من الأحزاب تتفق مع سیات الحزب الآخرء اذا أخذنا 
بعين الاعتبار الاختلافات الشكلية والعقائدية. 
فالحزب الماركسي - اللينيني يشترط وجود نظرية سياسية وجموعة 
من المحترفين ( المتفرغين للنشاط السري)» للتحريض على قيام الثورة 
واستقطاب الناس حولها. ولا يشترط أن يكون أصحاب النظرية أو 
المجموعة المحترفة من طبقة واحدق ولكنه يرى أن يلتزم أعضاء 
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الحزب بنظریته وعصالح طبقة محددة. ويعتبر لينين أن الوعي لا يأتي 
من الطبقة صاحبة الصلحة في التغيير الاشتراكي » بل من المکن أن 
يتسرب الوعي أو یتسلل من النارج أي من الطبقات البورجوازية 
الصغيرة أو التوسطة أو الکبيرة. من هنا ركز على أهمية وجود 
احتراف ثوري في الحركة الثورية. 

والأحزاب الليبرالية أو العلانية أو الدیقراطیق تتفق بدورها وفي 
خطوطها العريضة مع الشروط التي بلورها لينين في « نظريته 
المتكاملة ». ولكنها تختلف معه في المرونة التنظيمية والنظرية السياسية , 
فضلاً عن آنها لا تقره الرأي في ضرورة قيادة الطبقة العاملة للتحول 
التاريخي وتتمسك بضرورة الابقاء على استمرار سيطرة البورجوازية 
وسيادتها على السلطة والدولة مع الاعتراف بضرورة اصلاح الثغرات 
التى تبرز خلال التجارب والمارسات. 

آما الأحزاب الفاشية والنازية فانها لا تختلف بسماتها العامة عن 

تكوين وتركيب الأحزاب الاشتراكية والشيوعية والليبرالية » ولكنها 
تسم بشدة التنظم» وتغليب الجناح العسكري على السياسي؛ وتأليه 
سلطة الفرد القائد (الزعم أو الفوهرر ) وما شابه. وتدعو الى العنف 
النظی وترفض تعدد الأحزاب والديمقراطية, وتعادي الأحزاب 
الماركسية لأنها تنافسها في اقامة حكم الحزب الواحد . 

ويلاحظ هنا أن مفهوم الحزب» سواء عند الماركسيين أو الليبر اليين 
أو الديمقراطيين أو الفاشیین يتقاطع في عدة نقاط رغم اختلاف كل 
فريق من ناحية النهج أو التوجه العام أو البرنامج المرحلي . 

وتختصر نقاط الالتقاء في المواصفات العديدة التالية: 

أولاً: ضرورة وجود عقيدة ثابتة وبرنامج مرحلي سيامي. 
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ثانياً: ضرورة وجود تالفات واعداء واصدقاء . 

ثالثاً: : ضرورة تمثيل مصالح فئات اجتاعية محددة . 

رابعاً: : ضرورة وجود «زعم » أو «أمين عام » أو « رئيس » أو 
وقائد .` 

خامساً : عدم وجوب انتاء كل أعضاء الحزب الى طبقة واحدة. 

سادساً: عدم وجوب انتاء قيادة الحزب الى الفئات التي يمثلها في 
نظريته أو برناجه السياسي. 

سابعاً: عدم وخوت اوي اعا اربق الهرات 
والمسؤوليات والصلاحيات . 

هذا اللقاء « العفوي » بين آنماط الأحزاب وتعددها وتنوعهاء 
قابلته عدة اتجاهات فوضوية وعفوية رفضت تلف آنواع وأشکال 
ونظریات « الحزب »» واعتبرت نفسها غير معنية با ... وقد تبلورت 
بعض هذه الاتجاهات الفوضوية في ما بعد بروابط وعلاقات تنظيمية 
مستقلة كان بعضها أسوأ بكثير من « الحزب اللينيني ». 

إلا أن أبرز الاتجاهات الماركسية واليسارية التي رفضت نظرية 
الحزب عند لينين» أو على الأقل لم تتفق تتفق معه في النتائج التي توصل اليها 
لحظة تطويره ١‏ الخلاق : لأفكار مار كس -انغلز» تعرف اليوم باسم 
« الجالسية أو الروابطية» التي رأت في الحزب خطرا على مصالح 
الطبقة العاملة » ومشروع جهاز بيروقراطي لاعادة احكام السيطرة على 
العمال قبل الوصول الى السلطة أو بعد الوصول اليها . 

ومن أبرز قادة هذا «التيار الارکسي» كان كارل لبكخيت» 
روزا لکسمبورغ» انطونيو غرامشي. بالیرو تولیاتي» كورنليوس 
كاستوريادس» والعفيف الأخضر , وغيرهم عشرات من اصحاب 
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النزعات العفوية أو الفوضوية أو الجالسية, 

يركز هؤلاء انتقاداتهم وملاحظاتهم على لينين انطلاقاً من نقطتین : 
الأولى البيروقسراطية التي ستقوم في الحزب في حال اعتاده مبدا 
« الاحتراف الثوري » أو تفريغ عناصر ثورية من مراكز عملها ‏ 
ومواقعها الانتاجية لجعلها تمتهن مهمة التحريض على الثورة. والثانية 
الوعي من الخارج» أي من خارج الطبقة, حيث ستقوم فثات غير 
بروليتارية بمصادرة الثورة أو خيانتها واستبدال قيادتها « كقشرة 
انتهازية مهيمنة » بقيادة الطبقة العاملة نفسها. ٠‏ 

وهنا ينبغي التمييز بين تيار والمثقفين؛ في اطار الجموعات 
الماركسية وتيار « الناضلین» في خط النظرية الماركسية... فالأول 
يرفض أي شكل من أشكال العلاقات التنظيمية, ويرى أن نقد السلطة 
والتحريض على الثورة يجب أن يعتمد على المبادرات الفردية باعتبارها 
تكفي لاسقاط السلطة وقيام الثورة. والثاني يرى أن هناك خطراً من 
الحزب على الطبقة ويركز ملاحظته على « الشكل اللينيني ٠‏ للعلاقات 
التنظيمية ويطالب باستبدالها بشكل آخر من العلاقات. وسنركز هنا 
على ملاحظات أبرز قادة التبار الثاني . 

تحت عنوان « دولة العمل » يكتب د باليروتولياتي » أحد قادة 
ومناضلي الحركة الشيوعية الابطالية مقالاً في العام ۱٩۱۹‏ يحذر فيه من 
دور البيروقراطية وخطرها على الشيوعية فيقول: «إن الخطر الذي 
بهدد المنظمة الشيوعية هو في أن تصبح منظمة بيروقراطية » وهرماً من 
الموظفين. لأن هذا يجعلها تفقد فوراً صفتها بكونها الثمرة التلقائية 
للجامير التي تحكم نفسها بنفسها , ويجعل منها السلطة الغريبة عن 
الوعي. وتعود السلطة اللامسؤولة ‏ في هذه الحالة - ال الانبعاث 
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بأسوأ حالاتها . إن من أول أهداف اللجان الداخلية هو ادخال کل 
منم جدید للحياة العالية الى النظیات الاتحادية. وهو امر في غاية 
السهولة عندما يرى هؤلاء الجدد في اللجنة الدافع الطبيعي عنهم ضد 
مصلحة رب العمل بولقل 

وتحت عنوان « مجلس المصنع » كتب المناضل والمفكر انطونیو 
غرامشي مقالا في العام ۱۹۲۰ يؤكد فيه أن « العملية الثورية تاريخية 
وليست حزبية ه. فيقول: ولا يكن للعملية الحقيقية للشورة 
البروليتارية أن تعرّف بأنها تطور وعمل التنظيات الثورية ذات الطابع . 
التطوعي والتعاقدي مثل الحزب السياسي والنقابات الهنية ( ...). 
هذه المنظات» بالرغم من تجسيدها لمبدأ يفسر العملية الثورية ويتوقع 
تطورها ( ضمن حدود معينة للاحقالات التاريخية)» وبالرغم من 
اعتراف الجاهير الواسعة بها كانعكاس ها وكجهاز جنيني لحكومتهاء 
فانها حالیأً تتجه دوماً أكثر فأكثر » الي أن تصبح الأدوات الباشرة 
والمسؤولة عن الخطوات المتتابعة للتحرر الذي ستحاوله الطبقة العاملة 
كلها خلال العملية الثورية. ولكن هذه المنظمات, على العموم لا 
تسد هذه العملية. ولا تتجاوز الدولة البورجوازية. وهي لا تفم. 
ولا تستطيع أن تضم كل غليان القوى الثورية الذي تفجره الرأسمالية 
في مسيرتها العنيدة كالة للاستغلال والاضطهاد ,۲۱۲ 

وحول الموضوعة نفسها يعلن الماركسي اليوناني كورنليوس 
كاستورياديس , أن الدرس الرئيسي لتجربة الثورة الروسية هو أن 
اقدام البروليتاريا على تقويض سيطرة البورجوازية على الدولة 
والاقتصاد لا يكفي. ولا تستطیع البروليتاريا أن تحقق إلمدف من 
ورتها إلا اذا سادت سلطتها في كل الجالات. أما اذا تحولت ادارة 
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الانتاج والاقتصاد وه الدولة ٠‏ الى وظيفة لفئة خاصة من الأفراد » فلا 
مناص من تجدد استغلال الشغيلة وقهرهم »۲۳ . 

ویطرح کاستوریادیس فكرة « التسيير العالي » بدلا من فکرة 
الحزب ویشرحها قاثلا: « تستتبع فكرة التسيير العالي للانتاج والجتمع 
اقتصار السلطة في مجتمع ما بعد الثورة على أجهزة الشغيلة الجماهيرية 
(الجالس) التي تمارس السلطة مباشرة. ولا يجوز أن تضطلع أجهزة 
خاصة ما , كالأحزاب السياسية » بمهام السلطة أو احکم وليس الأمر 
جرد قاعدة دستورية ١‏ . 

بعد أن يرفض کاستوریادیس فكرة الحزب کوسیط بين الطبقة 
العاملة والسلطة مؤكداً على ضرورة امتلاكها الباشر لسلطتها الخاصة. 
يرد على فكرة لينين القائلة « بأن الوعي يأتي من الخارج» فيقول حول 
هذه المسألة : « تفترض الاشتراكية اذن مستوى رفيعاً من الوعي 
الا جتاعي والسياسي البروليتاري. فهي لا تنتج عن جرد انتفاض 
البرولیتاریا على الاستغلال بل في مقدرتها بان تستولد من ذاتها 
أجوبة ايجابية عن الشاکل الضخمة التي تطرحها اعادة بناء الجتمع 
الحديث. وليس في قدرة أحد أن يملك هذا الوعى عن البروليتاريا 
ومحلهاء أكان فرداً أو مجموعة آفراد أو حزباً. ولا يعود ذلك فقط 
الى أن هذا الاستبدال يفضي بدون ريب الى تبلور فئة جديدة من 
القادة » ویعید الجتمع بسرعة الى كل : الفوضى السابقة »٠‏ بل يعود 
TS‏ ا له 
واليشرية وحدها ,6" , 

ويشير كاستورياديس ال طريقة تاريخية تكون « القشرة 
البيروقراطية ه حول الحزب فيقول: « مها بلغت الديمقراطية الشكلية 
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داخل النظمت فان الناضلین بدر کون أن تقیم الظرف الوضوعي 
يعود الى الاختصاصيين» كا يعود اليهم استنتاج الخط الذي ينبغي أن 
يستنتج. لذا فان عملهم یقوم طوال السنة» على تنفيذ ما يكون قد 
قدره السياسيون. ويتحول تقسم الهام الذي لا غنى عنه حيث ثمة 
تعاون» الى تقسم عمل فعلي . وینفضل عمل القيادة عن عمل التنفيذ . 
وما أن يستقر هذا التقسم حت يتسع ويتعمق تلقائياً. فیتخصص القادة 
في دورهم حتى يصبح لا غنى عنهم. بينا يغرق المنفذون في مهامهم 
الحددق ويفقدون تدريجياً امكان مراقبة القادة, لأن المعلومات 
تنقصهم كا تنقصهم الرؤية العامة لوضع المنظمة ومشا كلها » وبسبب 
الحجر على نموهم نتيجة عدم المساهمة في ممل حياة الحزب ب . 

ويرى كاستورياديس أن الحل یکمن في « أن ترى البروليتاريا في 
نضالها نضالاً مستقاكً وفي النظمة الثورية حلقة في نضاها وأداة من 
آدواتها , لا قيادة تضطلع بمصيرها برمته ۾" . 

ويحدد في النهاية کاقتراحات. ثلاث مهات يجب أن تضطلم بها 
« النظمة البروليتارية ». «الأولى هي ایصال تجربة العال الى التعبیر ء 
أي مساعدة العبال على ادراك ما يعونه فعلاً ( ...). ومهمة المنظمة 
الثانية هي أن تضع أمام العال صورة عامة لقضايا المجتمع الحالي 
وخصوصاً قضية الاشتراكية ( ...). ومهمة المنظمة الثالثة هي مساعدة 
العال في الدفاع عن مصالحهم المباشرة وعن وضعهم ب" . 

وینسج العفيف الأخضر على المنوال نفسه, ولكنه يضع خطا بين 
أدبيات مار كس حول الحزب أو التنظم السياسي» وبين نظريات لينين 
التي يرى فيها « ليس مروقاً على الماركسية وحسب» بل ردة للوراء» 
ردة للمفهوم البورجوازي للديمقراطية ؛ للاستبدال البورجوازي: 
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استبدال الشعب عمثلیه. البرلان. وهو المبدأ الضاد للشورة 
الديمقراطية » على الطراز الاغريقي: حکم الشعب لنفسه بنفسه و9" . 
ویسخر الأخضر من قیام لينين باستبدال البرولیتاریا ه کذات 
ثورية صانعة وحدها لتاریخ الانسانية المقبل ء بالحزب الركزي الذي 
يحمل الیها كهدية » وعيها وتحررها من خارجها ,9" . 

هذه الملاحظات التي قدمتها المجموعات الماركسية من مثقفين 
ومناضلين حول طروحات لينين التعلقة بنظرية والحزب الثوري» أو 
مختلف النظريات الصادرة عن المنظات الديمقراطية والعلرانية والليبرالية 
الغربية لم تمنع بعض النظرین الماركسيين اللينينيين عندنا من اعادة 
ترجة الأفكار الكلاسيكية وتطبيقها » دون فكر « خلاق ۰. على واقع 
مغاير وختلف عن تر کیب وتطور نمط الانتاج الأورولي. 

ولم يكتف , المنظرون» بنسخ فكر مار کس وانغلزرلينين وغيرهم 
حول ١‏ الحزب الثوري » بل قام « منظرون» من صنف آخر بنسخ 
الانتقادات واللاحظات التق قدمتها بعض الاتجاهات الار كسية حول 
کتابات لينين التعلقة بش ره لفات 

فالأخضر مثلاً بهاجم نظرية « الحزب اللينيني» ویطالب بقيام 
« ثورة برولیتاریا صافية » ونقية من کل شائبة» حتی أفكار من صاغ 
مقولات ٠‏ ديكتاتورية البرولیتاریا » دون أن یقوم بعملية قراءة 
للواقع العريي - الاسلامي لیری اذا كان بالامکان وبالفعل القیام بمثل 
هذه الثورة ۱ 


فالثورات عندنا قد تكون ليست بحاجة الى حزب يقودها , كما ان 
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الأحزاب قد لا تقود بالضرورة ال قيام ثورق بل ربما الى اجهاضها . 
أ وحتی نستطیم التمییز بين أن یکون تصور لينين عن الحزب هو 
الصحیح. وأن یکون تصور الاتجاهات الماركسية الضادة له هي 
الصحيحة لا بد. من اعطاء صورة تاريخية عن نشأة الأحزاب في 
الغرب ومقارنتها بنشوء « الأحزاب » عندنا» والتي هي عبارة عن 
کاریکاتور لتصورات لينين وغيره. فالت ركيب الخاص لنمط الأحزاب 
في البلدان النامية تختلف في كل شبىء عن الأحزاب الغربية باستثناء 
« النسخ والتناسخ » الايديولوجي. ۱ 
الأحزاب عندهم وعندنا 

قد كان القند لك نحدد تاريخ نشوء الأحزاب لمعرفة 
الطبيعة التى حكمت نشأتها أو الظروف التى حددت شروط تكؤنها 
كمقدمة لقارنتها بالوضع الراهن أو بظروف قيام ونثأة الأحزاب 
والتنظهات السياسية في المنطقة العربية - الاسلامية أن نبدأ بكلام 
موريس ديفرجيه حول هذه المسألة حيث يقول: «يعود تاريخ 
الأحزاب الحقيقية الى قرن تقريباً. ففي سنة ۱۸۵۰ لم يكن أي بلد في 
العالم ( باستثناء الولايات المتحدة) يعرف الأحزاب السياسية با معنى 
العصري للكلمة. فقد كان يوجد قديما اختلافات في الآراء » ونواد 
شعبية» وتكتلات فكرية» وكتل برلانيق, لكنها لم تكن هذه أحزاباً 
بالمعنى الصحيح. وني سنة ۰۱۹۵۰ أخذت هذه الأحزاب تظهر في 
غالبية الأمم التحضرق في حين كانت الدول الأخرى تجهد لتقليدها 
فى ذلك (۲۲۹. 

في الحقيقة يكشف هذا الاقرار عن ثلاث نواح مهمة: 
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أولاً: إن ظاهرة الأحزاب بالعنی العصري واحدیث للكلمة هي 
ظامرة جديدة عرفت الانتشار منذ العام ۸۰ أي بعد ظهور 
١‏ البیان الشيوعي » ۸ في آوروبا . 

ثانياً. إن بلدان العام الثالث لم تعرف الأحزاب الحديثة والعصرية 
قبل العام ۱۹۵۰ أي في ختام الحرب العالية الثانية وبداية ظهور 
الاستعبار الجديد وتقسم المستعمرات بين الدول الكبرى . 

ثالثاً. إن المفاهم المتنوعة عن الحزب أخذت تتبلور في نظريات 
محددة الى أن تحولت واكتملت في عام أو نظرية متكاملة على يد لينين. 

وينبغى الاشارة هنا الى أن الروابط التنظيمية العصرية الأول » الق 
بدأت فق آوروبا کمرحلة بدائيف تراففت مع بدایات النهوض 
البورجوازي في البلدان الرأسمالية ( بريطانيا وفرنسا تحديداً) حيث 
برزت الرابطات المهنية والحرفية والفكرية, ثم تحولت مع الثورة 
البورجوازية الفرنسية في العام ۱۷۸۹ الى كتل وجعيات وجموعات 
منظمة في البرلمان» كما برزت النقابات والأندية الثقافية والسياسية في 
الشارع . فضلاً عن النظیات التي حصرت نشاطها في فئة اجتاعية معينة 
وطرحت مطالب سياسية واقتصادية اصلاحية بسيطة . ۱ 

وأخذت هذه المنظات والأندية والأنشطة الفكرية والسياسية 
بالتحول بعد « كومونة باريس » الى رابطات وأحزاب عصرية 
وحديثة... ومع الأيام أخذت معنى محدداً أكثر من السابق وبدأت 
تطرح نفسها بصيغة ايديولوجية شمولية وكلية» وتحدد لنفسها 
مهیات» وأهدافاً رسالية تنطوي على معتقدات تغييرية أو انقاذية 

٠‏ للبشرية جعاء! 
وهکذا تحولت النظیات الى أحزاب» وانتقلت مطالبها من الستوی 
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البسيط الى الستوی الرکب والعقد » ومن حدود الهن والحرف ال 
اطار الجتمع والدولة. ومن وضعية تحسين الواقع واصلاحها 
وتطویرها الى وضعية الطالبة بالاستیلاء على السلطة والطسوح ال 
احتلال مواقع فئة 2 آو طبقة مسیطرة. 

ومع نهاية الربع الأخير من القرن التاسع عشر » أخذت الأحزاب 
في آوروبا معنی كلياً وشمولياً (توتالیتاریة)» سواء على مستوی 
الایدیولوجیا (العقيدة) حيث تمتعت بنظرة شاملة الى الحياة والکون 
والانسان وعنهج لفهم التطور والعلاقات. أو على مستوی البرامج 
الرحلية (التكتيكية) التي تلخص آمدافها في السيطرة على السلطة 
السياسية وتخليص الناس والعالم من المشاكسل والاضطهاد 
والاستغلال!... الخ. 

ونرى هنا أن نسبة تطور نظرية « الحزب» أو « التنظم السياسي ٠‏ 
كانت معقودة ويجدولة بنسبة تطور علاقات الانتاج وتعقد تركيب 
الأوضاع الاقتصادية والاجتاعية والسياسية... وبقدر ما كان تقسم 
العمل في الجتمعات الأوروبية الحديثة يتعمق وينمو ويتقدم» كان 
تقسم العمل السياسي في عدد الأحزاب وأنماطها العصرية يتعمق وينمو 
ويتقدم ایضا . 

وني جميع الحالات هذه» كان الحزب أو التنظم السياسي في آوروبا 
هو نتاج العملية التاريخية لتقدم الحياة السياسية والاقتصادية والاجتاعية 
في المجتمعات الرأسمالية . فالحزب الشوري والديمقراطي والليبرالي 
والعلاني والبورجوازي والبروليتاري هو وجه من وجوه نو وتفرع 
وتعدد الاتجاهات السياسية المعبرة عن مصالح فئات وطبقات اجتاعية 
داخل تر كيب المجتمعات الغربية الأوروبية. 
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ولذلك كانت أنماط الأحزاب السياسية الحديثة والعصرية على 
قياس نط الانتاج الرأسمالي الأوروبي. فاحزب هو صورة عن الواقع 
وفي الوقت نفسه محاولة لتخطيه باتجاه آهداف وتصورات هذا الفریق 
السياسي أو ذاك. ۱ 

واحدیث عن نط من الاحزاب العصرية والحديثة » دون الحديث 
عن علاقة هذا النمط باحزب الأوروبي وتکونه ونشأته وتطوره 
حدیث خرافة لا علاقة له بالتصور الفعلي للعملية التاريخية التي أنجبت 
الحزب وأخرجته الى آرض الواقع. 

من هذه النقطة بالضبط يجب أن يبدأ لبحث في عملية مراجعة 
أصول نشاة ونبوض الأحزاب والتنظهات السياسية العصرية 
والحديثة... واذا كان دیفرجیه قد لاحظ انتشار هذا النسط من 
الأحزاب في بلدان العالم الثالث عقب الحرب العالية الثانية أي مع 
بداية تقدم الاستعبار الجديد وخلافته الاستعیار القدي ‏ فانه يكون قد 
التقط مسألة أساسية لمعرفة قاعدة الربط بين النفوذ الامبريالي الحديث 
ونشوء الأحزاب العصرية واحديثة في هذه المنطقة من العالم الثالث. 

ورغم أن جورج طرابيثي في مقدمة كتابه « في التنظم الثوري » 
يوافق أو يتفق مع ديفرجيه في تحديد هذه الفترة كأساس لبده انتشار 
الأحزاب في المنطقة العربية (والاسلامية). فان هذا التحديد ليس 
دقيقاً باعتبار أن المنطقة العربية - الاسلامية قد شهدت نو وتكاثر 
هذا النمط من الأحزاب في الفترة الفاصلة تحديداً بين الحرب العالمية 
الأولى والحرب العالمية الثانية. حيث تأسس وشاع الكثير من الأفكار 
والمنظيات السياسية بين نهاية الحرب الأولى وبداية الحرب الثانيةل”" . 

ويعود سبب ظهور الأحزاب العصرية والحديثة في المنطقة العربية - 
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الاسلامية في هذه الفترة بالذات الى عاملین: الأول. تفكك الدولة 
العتانية لحظة انفجار الحرب العالية الأول وترافقه مع قیام اتجاهات 
فكرية وسياسية متنوعة تطالب بتکوین « الدولة القومية » الستقلة عن 
الداثرة الاسلامية . والاني انقلاب موازین القوی لصالح الغرب بعد 
ان مهد لنفوده طرقا وقواعد للعمل والنشاط السیاسی العادي 
للاسلام والعروبة على آساس مصالحه الاقتصادية والتحاق فئات 
اجتّاعية محلية به. 

وم يكن الاستعیار یری 7008 ۱[ 
الخربين خطراً على مصالحه وسيطرته نظراً لتر كيبها الغربي الذي كان 
يجعلها غير قادرة على الاستغناء عن الغرب وثقافته وفكره. مها 
حاولت الاجتهاد في تمييز نفسها عنه. 

يضاف الى ذلك أن الاستععار الغربي كان يعتبر أن معركته 
الرئيسية في تلك المرحلة تتمحور في تفكيك الوحدة الاسلامية وفي 
الوقت نفسه منع نشوء وحدات عربية بديلة.. 

ويلاحظ أن أكثر الأحزاب العصرية في ذلك الوقت لم تطرح على 
نفسها مهمة التوحيد الاسلامي - العربي كقاعدة لتصليب وتصعيد 
النضال ضد العدو الاستعماري» بل كانت ترى أن مهمتها تنحصر في 
نشر الأفكار احديثة ( العلمانية, الاشترا كيق القوميق والديمقراطية) 
ضد الأفكار التقليدية السائدة (الاسلام تحديداً). كا أن الغرب لم 
يحرك ساكناً لقمع تلك الظاهرات الجديدة التي هي في الأصل كانت 
تتغذى ايديولوجياً من مه ودمه» وتقوم بجزء من عمله. 

لذلك لم يكن التصادم الفعلي والرئيسي بين الغرب والأحزاب 
العصرية والحديئة. بل كان بين الغرب والاسلام» بين الحداثة 
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والتقلید ؛ بين الجتمع العصري والجتمع التقليدي القدم ... وبوعي أو 
بغير وعي ساهمت جمل الأحزاب في تزكية هذا الصراع ودفعه رويداً 
رويدا لمصلحة الغرب. 

وكانت الأحزاب العصرية والحديثة, في دورها هذاء منسجمة مع 
نفسها وتعمل لمصلحتها » لأنها تعتبر أن الخطر الفعلي على الأفكار التي 
تحملها يتمثل في الاسلام قبل غيره من القوى المسيطرة والمهيمنة . 

وقبل السؤال لماذا لعبت الأحزاب مثل هذا الدور» يجب توضيح 
ايز بين المفهوم الحزبي الغربي. كبا تعرفنا عليه في النص الأورولي» 
وه العصبية الحزبية » التي عرفناها من خلال تاريخنا في المرحلتين 
الجاهلية والاسلامية. | ۱ 

فالعصبية الحزبية ظاهرة قديمة تعود الى مرحلة سابقة للرسالة 
الاسلامية التي انطلقت في مطلع القرن السابع اليلادي وقد ارتبطت 
« الحزبية » القديمة بالعصبية القبلية حيث كانت رابطة الدم والرحم هي 
الأساس في تحديد انقاء الفرد . 

ورغم أن العصبية القبلية لم تكن مجرد رابطة دم ورحم فقط بل 
عبارة عن كتلة اقتصادية ها نظامها العشائري وتراتبها السياسي إلا 
أن القانون العام كان يعتمد بالدرجة الأساسية على صلات 
القربی والدم والرحم. 

هذه الصلات كانت تحدد العلاقات داخل القبيلة الواحدق وفي 
الوقت نفسه كانت تنظم مختلف العلاقات بين قبيلة وأخرى» حيث 
كانت هناك سياسة تحالفات حزبية وعصبية بين مجموعة من القبائل في 
مواجهة بموعة أخرى . 

وبقيت المسألة تأخذ هذه الأشكال من العصبيات والتحالفات الى 
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أن جاء الاسلام وبدأ الرسول( صلعم) بنشر الدعوة بين القبائل التي 
عاصرت تلك الفترة. 

وكان من الطبيعي أن بصطدم الاسلام بعدد كبير من العصبیات 
القبليةء لأنه في الأساس لا ینسجم مع تلك الأشكال السائدة من 
العلاقات والتحالفات... فالاسلام دعوة من أجل الوحدة على قاعدة 
عقدية متطورة ومتقدمة تلغي الأعراف التبعة في وسط القبائل . 

ولأن الاسلام دعوة من أجل صياغة « عصبية » جديدة تقوم على 
قاعدة الايمان بالله و کتابه ‏ تقم المساواة بين البشر » ولا تفرق بين عرف 
أو أعجمي » بين آسود أو آبیض بين أحمر أو أصفرء الا بالتقوى 
والالتزام بالرسالة التوحيدية, انتهى الصراع بانتصار الاسلام الذي 
آعاد تشکیل العصبیات القديمة والعنافرة على قاعدة عصبية عقدية 
وسياسية واحدة وجديدة» كا أنه ألغى الفهوم العصي القبلی القدم 
الذي یقوم على صلات القربی والدم والرحم, وأحل مکانها وحدة 
الايمان بالله الواحد . 

هذا الانتصار دشن مرحلة جديدة من تاريخ النطقة ونقل جمل 
العلاقات من قاعدة تعتمد على مبدأ الوحدة الصغرى البسيطة ال 
قاعدة تعتمد على مبدأ الوحدة الکبری المركبة . 

وشكل هذا الانتقال علاقات جديدة تقوم على مبدأ الشريعة 
واحكام الشرع» بعد أن كانت العصبية القبلية الصغرى تستند الى 
حكم رئيس القبيلة ومنطقه الحزبوي أو العصبوي الخاص. 

وأدت هذه الثورة التوحيدية, المركبة أصلاً على موروثات قبلية › 
الى صياغة جديدة لسياسة التحالفات وخلقت بالتالي قاعدة مختلفة 
للانقسامات السياسية. ش 
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بعد الاسلام» 1 يعد النطق الذي ینسج التحالفات والانقسامات 
منطقاً قبلياً صافياً. بل ول الى نوع جديد من التحالفات 
والانقسامات تمثل في الاختلاف حول القضايا التشريعية والاجتهادية 
والفقهية ... وكان حورها الأساسي كتاب الله (القرآن 
الکرم) . 

صحیح أن ختلف الانقسامات الاسلامية كان نسیجها الداخلي 
الوروثات القبلية والعصبیات القديمة » ولکن منطقها اختلف عن منطق 
واحکام الانقسامات السابقة » بعد أن دخلت علیها عصبیات جديدة 
عندما بلغ الفتح الاسلامي اوجه. فضلا عن قيام تحالفات سياسية 
عصبية أخذت تشق طریقها بين السلمین . 

هذا التداخل بين الدعوة التوحيدية الاسلامية والانقسامات 
والصراعات القبلية الوروثت والعصبیات « الأقوامية:» التى دخلت 
الاسلام خلال الفتوحات الكبرى وبعدها. فضلا عن الخلافات في 
الرأي والاجتهاد في تفسير احكام الشريعق انشأت وضعاً «عصيياً 
مرکبا » لا يزال يتعايش مع الاسلام وسلوك المسلمين في تلف 
الأقطار الى أيامنا الحاضرة . 

واذا أخذنا بعين الاعتبار الفروقات التاريخية والاجتاعية 
والجغرافية » والمستجدات التي طرأت على الديار الاسلامية منذ انطلاق 
الدعوة حتى الآن. نرى أن الرسالة الاسلامية قد تمفصلت من جهة 
واستوعبت من جهة أخرى مختلف الحضارات والعصبيات السابقة 
لانطلاق الدعوة. ما جعل الاسلام مع مرور الأيام ,هو الاطار الناظم 
والوحد لختلف الانقسامات. باعتبار أن القرآن الکرم شكل في 
مختاف الراحل اللحمة الداخلية لكل ظاهرة فضلاً عن کونه نقطة 
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« البیکار » لدائرة الصراعات الاسلامية. 

ومن أبرز الانقسامات العصبية القبلية التى عرفتها النطقة العربية - 
الاسلامية في البداية» كان ذلك الذي وقع بين قبائل عرب الثمال 
وقبائل عرب الجنوب» ثم أعقبه الانقسام المعروف بالقيسية واليمنية» 
. الذي عاصر عشرات العائلات والأسر في بلاد الشام الى فترة ليست 
بعيدة» حيث تشكلت التحالفات من مختلف الطوائف والذامب 
والديانات على قاعدة هذا الانقسام العصبي القدم۳۷. 

وقد شهد جبل لبنان هذه الظاهرة العصبية ‏ الحزبية (التقلیدیة)» 
الى أن أطاحت بها عصبية انقسامية جديدة عرفت باليزبكية 
والجنبلاطية . ۱ 

ويختلف الصراع العصبي القيسي - اليمني عن الصراع العصبي 
اليزبكي - امجنبلاطي بأن الأول قبلى والثاني عائلى . وتتفق العصبيتان 
على أمر واحد وأساسي وهو أن الانقسام لم يكن انقساماً طائفياً 
حدیثً وانما كان انقساماً عصبياً سياسياً تقليدياً » ضم كل طرف منها 
عائلات أو قبائل وعشائر مختلفة الانتاءات المذهبية والدينية با فيها 
العائلات السیحبة. 

وتزامنت الانقسامات التي شهدتها المنطقة مع بداية تراجع الدولة 
العثانية . التي أخذت تقدم التنازلات تلو التنازلات للدول الأوروبية 
ظناً منها بأنها تستطيع بهذه الطريقة احتواء التقدم الأوروني واستيعابه 
دون أن يكون ذلك على حساب تفككها وانهيارها ومن ثم تبعثرها. . 

وحول هذه المسألة يقول الد كتور خالد زيادة ه وقد ثبت الاعتقاد 
لدى السلاطين المتعاقبين خلال القرن الثامن عشر بضرورة الاصلاح 
والأخذ بالتجربة الأوروبية في مجال التنظم العسكري والعلوم مما 
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ترك مژثرات عديدة في استامبول. وقد أخذ التأثير الأوروبي على 
العثمانيين شكلاً جديداً في عهد سل الثالث ( ۱۷۸۹ - ۱۸۰۷) الذي 
كان أول سلطان عثانی أراد أن يقم اصلاحاً شاملا ونظاما جديدا 
مؤسساً على الطراز الأورولي :9" . 

ويفسر الدكتور وضاح شرارة تأثيرات هذه النقطة على وضع 
السلطنة بالقول « وقد كانت معاهدة ۱۸۳۸ التي فرضتها الدول 
الرأسمالية على السلطنة عنصراً من عناصر السياسة التي عملت على فتح 
السوق الداخلية العثانية أمام التجارة الأوروبية» وعلى تنظم علاقات 
الانتاج الداخلية ,90 . 

اذن كان أبرز الاتفاقات التي وقعتها الدولة العثانية الاتفاق 
الذي سمي , بالامتيازات الأجنبية ٠‏ في عهد السلطان سليان القانوني 
العام 167 م» مع ملك فرنسا فرانسوا الأول الذي منحه بموجبه 
العديد من الامتيازات التجارية والاعتراف لرعاياه ببعض الحقوق 
القانونية . 

م اتسعت دائرة « البيكار » لتشمل هذه الامتيازات الانكليز ثم 
امولنديين فالايطاليين فالاسبان ثم الأمير كيين والنمساويين والروس» 
الى أن أصبحت كل الدول الأوروبية وأمير كا الحديثة مثلة في مختلف 
مناطق السلطنة العثانية, وتعتمد على نشاطها الزراعي - التجاري, 
وتسویق بضائعها وسلعها . على ركائز « محلية: وفرت ها سياسة 
السلطنة الخاطئة کل السبل لنجاحها وتقدمها وأخيراً استقلاما عنها 
لحظة انقلاب توازن القوی في النطقة خلال الحرب الكونية الأولى . 

وانجدلت « الامتیازات الأجنبية » مع « الامتیازات الخاصة ۰۸ التي 
سهلت السلطنة عن وعي مرةودون وعي مرات كل الطرق لنموها 
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وتقدمها . فأصبحت مع الوقت کل الجماعات والکتل غير السلمة تتمتع . 
في الامبراطورية العثمانية باستقلال « شبه طائفي » وه شبه سياسي» في 
الأمور التي تتعلق بالأحوال الشخصية (من زواج وارث وغیرهیا) 
والاعفاء من الخدمة العسكرية والكثير من الضراشب واللاحقات 
القانونية. كا سهلت هذه السياسة العثانية في تکوین « شخصية 
اقتصادية » لختلف الأقليات غير الاسلامية ساعدتها في مرحلة لاحقة 

شق طریق سيامي مستقل عن الحیط الاسلامي. 

ویری وضاح شرارة أن السژولية في هذا الأمر تقع على عاتق 
الدولة العثانية فیقول: « لکن تنظم السلطنة نفسه أتاح لنحی رئيسي 
أن يغلب : فمنذ القرن السادس عشر استبعد العنصر غير الاسلامي أو 
التركي عن الأجهزة العلیا والبیروقراطية, وعن التمتع بالأرض» مما 
حمل الفئات العليا من المجتمعات المغلوبة (البورجوازية اليونانية 
والأرمنية مثلاً) على أن تبحث عن مجالات أخرى تستطيع أن تستثمر 
فيها ثروتها » وتمارس نشاطها. وكانت التجارة والتزام تحصيل 
الضرائب مالين أساسيين اتجهت البو رجوازيات المحلية ‏ غير السلمة 
أو غير التركية ‏ صوبها . في ميدان التجارة» كان النشاط المحلى 
يرتكز بصورة أساسية الى العلاقات الآخذة في النمو مع أوروبا 
وه بيوتها ه رغم مزال التجارة المتوسطية, اذا ما قورنت بالتجارة 
الأطلسية. لذلك شكل كبار التجار المحليين وكلاء للتجارة 
الأوروبيةء يمتد نشاطهم داخل شبكة واسعة التشعب تنفذ الى أقاصي 
القرى الصغيرة والمعزولة. وقد استفادوا غالبا من نظام الامتيازات 
الذي حصلته الدول الأوروبية من السلطنة لحماية تجارها وتحارتها «. 
ويستنتج شرارة « بذلك يكتسب موقع فئة من الفئات أو جموعة من 
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الجموعات» من سياق التوسع الأوروني» أهمية خاصة (۳. 

بعد ذلك اشتملت الامتیازات بعض عائلات وأسر الدولة العثمانية 
من السلمین الذین تنصروا على يد بعثات التبشير أو اشتروا هذه الحماية ٠‏ 
بمبالغ كبيرة لاستغلاها في وجوه مختلفة اقتصادية وسياسية . 

وهكذا شكلت اتفاقية ‏ الامتبازات الأجنبية» المقدمة التي أدت 
الى أمرين : الأول فشل آخر محاولة قامت بها السلطنة العشانية لاحتلال 
فیینا في العام “17417 والثافي» بروز انقسامات طائفية واقليمية ترتكز 
الى علاقات سياسية واقتصادية مع أوروبا . 

بعد هذه المرحلة أخذت السلطنة العثانية تتر تتراجع تاتا أمام 
امجوم الأوروني... ومع نهاية الثلث الأول من القرن التاسع عشر 
كانت الغزوات الاستعارية تبتلع آراضي الدولة العثانية من حدود 
الغرب حتى الشرق: حيث سقطت كلها 7 تقریباً في نهاية الحرب العالية 
الأولى. 

في سياق هذا التراجع العام قام العديد من الأسر والأمراء المحليين 
بالاستقلال عن السلطنة. مع استمرارهم في اطار دائرتها من ناحية 
الولاء ودفع الضرائب والأتاوات للسلطنة العثانية. وأبرز هؤلاء في 
المشرق العربي: آل الجبار في السلمية وهم شیوخ العرب ما بين الرقة 
وحلب. وآل حرفوش في بعلبك وهم من الرافضة. وآل معن في لبنان 
ثم خلنهم آل شهاب. وآل حادة في طرابلس, والأمير الحارثي بن 
طرباس في جبل عجلون» وابن فروخ في نابلس» والأمير أحمد بن 
رضوان في غزة۳۲. 

والسمة العامة لهذه الانقسامات السياسية الجديدة كانت سمة 
عائليةء أخذت في جبل لبنان طابع الحروب الداخلية بين « عائلات 
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القاطعجية ». وأبرزها كان الصراع العصبي اليزبكي ‏ الجنبلاطي الذي 
ساهم في مرحلة من الراحل في تکوین وضعية خاصة لناطق الجبل. 

ویوضح الدکتور وجیه كوثراني هذه النقطة قائلاً « نخلص الى 
القول انه في سياق هذه العملية التاريخية قامت عائلات ذات عصبیات 
قوية, في جبل لبنان ومناطق أخرى من الشرق العربي؛ بمسؤولية 
جباية الضريبة للدولة على مساحة معينة من الأرض سمیت 
« مقاطعة». على هذا الأساس» تکون الأرض بمعظمها آرض 
« ميري » وأعضاء هذه العائلات « مقاطعجیی » جملون القاب شرف 
تمتد بجذورها الى التقالید العربية (أميرء شیخ...) :۳۷. 

ويؤكد الد کتور برمان غلیون على أنه « منذ أواخر القرن التاسع 
عشر أصبح تأكيد الذات لدی الطوائف غير السلمة يأخذ شکل 
هجوم على الذاتية السياسية الاسلامية المؤكدة بقوة في الدولة. وظهرت 
الدولة العليانية کتنازل متبادل عن الذاتية يقوم على الغاء الطابع الديني 
للدولة الاسلامية, ولیس کبناء لذاتية جديدة عصرية وقومية تتجاوز 
الدين. ومنذ ذلك الوقت لم تكف مسألة الأقليات عن الارتباط 
بالمسألة السياسية وعن اكتساب أهمية متزايدة في العلاقات الاجتاعية . 
فالبعض يريد أن يستغلها ليضعف خصومه السياسيين والآخرون 
يستخدمونها لخدمة أغراضهم ,29 . 

ويتبين لنا من خلال التكوّن التاريخي للانقسامات « العصبية 
السياسية »» أن حركة الانشطارات العصبية مرت تاريخياً في المنطقة 
العربية - الاسلامية بثلاثة مستويات بارزة: الانقسام الأول البسیط 
الرسالة الاسلامية, والانقسام المترام والمركب في اطار دائرة الوحدة 
الاسلامية . 
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والانقسام ال رکب مرّ بدوره بثلاث مراحل أساسية: أولاً الصراع 
السياسي (الذهي لاحقاً ) في التفسير والاجتهاد . انیا الصراع القبلى 
- المذهبي . ثالثاً » الصراع العائلي السياسي. وم تعرف المنطقة العربية - 
الاسلامية أي شكل من أشكال الصراعات الطائفية أو الدينية إلا بعد 
أن نمت بذورها عقب نمو وتغلغل الرأسمالية الأوروبية في مسام السلطنة 
العثرانية . 

والتمييز بين المستويات الثلاثة, ثم بين المراحل الثلاث. لا يعني 
تبسيط الانقسام بل اعطاء لمحة سريعة عن تعقيداتها, حيث نرى كيف 
تداخلت الخلافات الفقهية مع العصبيات الموروثة عن الجتمع القبلي» 
ومن ثم كيف انشبكت العصبيات العربية مع العصبيات الوافدة الى 
الاسلام . وبقيت السمة العامة للانقسامات سمة سياسية طغت على 
السمات والمسائل الأخرى. كذلك الأمر بالنسبة للمستويات والمراحل 
التالية» حيث كانت الصراعات والانقسامات تتداخل فيها العصبيات 
المذهبية والقبلية والعائلية مع احتفاظ كل مرحلة بسمة أساسية تحكم 
حركة مختلف العصبيات والانقسامات الأخرى. 

لذلك يمكن القول ان ا نكن الوضوع الجديد في 
الصراعات والانقسامات التي رافقت التاريخ الاسلامي - العريي» بل 
الجديد كان ظاهرة نشوء وتكوّن الأحزاب الغربية الحديثة التى شكلت 
« حالة انقطاع » مع الاستمرارية التاريخية التي يتكون منها التر کیب 
الخاص لمنطقتناء وفي الوقت نفسه « حالة تواصل » مع العصبيات 
الحديثة التي تکونت مع بداية سيطرة آوروبا . 
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حر كات التبشير ومقدمات نشوء الأحزاب العصرية 
ا OR‏ اناك انالك au‏ انلك EF‏ کی که ap a aw aw a aw‏ 
الحديث عن ظاهرة نشوء الاحزاب العصرية في المنطقة يتطلب 
اعطاء لمحة تاريخية سريعة عن المقدمات التي طبعت في ما بعد 
الأحزاب المؤسسة على الطراز الأورولي بسمة «اقلاوية » وه طائفية .٠‏ 
فظاهرة تكوّن الكتل والأقليات الاتنية والطائفية كانت قد أسست 
ها أوروبا قاعدتها السياسية في سلسلة عقود واتفاقات ومعاهدات مع 
السلطنة العثانية تميزت باعطاء «امتيازات خاصة » للطوائف غير 
الاسلاميف ولرعايا الدول الأجنبية , فشكلت مع الأيام القاعدة 
الاقتصادية - القانونية لنشوء ما یسمی بنظام « الحمايات الأجنبية ٠٠‏ 
الذي جعل للأقليات حقوقاً كان ها الفضل في اذكاء الصراعات 
الطائفية والاتنية الداخلية . 

ی کد الدكتور مسعود ضاهر هذه المسألة في علیله للمشكلة 
الطائفية .في لبنان فیقول: « نظراً للضائقة الاقتصادية التي مرت بها. 
السلطنة العثرانية طوال سنوات؛ بسبب كثرة احروب وحرکات التمرد 
والعصیان في الداخل » أصيبت التجارة الحلية بضربات اليمة أدت ال 
افلاس الکثیر من التجار . ولم ينج منها إلا قلة كانت ترتبط مباشرة 
بالتجار الأجانب وتقوم بدور الوساطة لترويج بضائعهم. و کانت هذه 
الفئة تتألف پشکل شبه حصري من التجار المسيحيين من رعایا 
السلطنة: الأرمن والیونان والأقباط والحلبيين واللبنانیین (يقصد 
الوارنة) وتقوم بدور اداري ومالي في مراكز الولایات وتقدم 
خدماتها لكافة ولاة النطقة ب . 

وأدی هذا التمییز في الدور الاقتصادي ال حالة من القایز 
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الاجتاعي ‏ الطائفی بين رعایا الدولة العثانية عبرت عن نفسها في 
انقسامات عصبية طائفية حديثة» أنبكت قوى السلطنة وماعدت 
الوقت نفسه على زيادة النفوذ الأجنبي وترسيخ « نظام الحايات» 
النصف الثاني من القرن التاسع عشر . 

في تلك الفترة شهدت الدولة العشانية ثلائة أحداث بارزة: ولگ 
حملة نابوليون بونابرت على مصر سنة ۱۷۹۸ وفشلها على أبواب عكا . 
انیا بروز دور مد على باشا في مصر والمنطقة الاسلامية وحملة 
ابراهم باشا على المشرق العربي التي انتهت بتراجعه في العام .184٠‏ 
ثالثاً» قيام حركة اصلاحية دستورية على النمط الأورولي في الدولة 
العثانية. من منشور . « الکلخانة » سنة ۱۸۳۹ الى قيام الانقلاب 
الدستوري بقمادة « جمعية الاتحاد والترقي » سنة ۱۹۰۸ . 


Go.‏ ل 


هذه الأحداث الثلاثة كانت تشير الى بدء حصول تحول في تركيبة 
الدولة العشانية وانتقاها من مرحلة « الدولة الدينية » الى مرحلة صياغة 
مشروع قومي حديث على نمط الدول الأوروبية احديشة. مرحلة 
الانتقال هذه أحدثت زلزالاً داخلیاً عنيفاً تمثل في المزيد من التفسخ 
الداخلي بسبب ظهور عصبيات حديثة سواء على المستوى الطائفي أو 
على المستوى الاقليمي والقومي... فضلاً عن فشل الاصلاحات 
الدستورية التي حاولت تحويل العلاقات في الدولة العثانية من اطار 
الدين الى اطار القومية (التتريك). 

في هذا الوقت بالذات برزت الجمعيات والحلقات والأندية 
والمجلات والصحف والأقلام التي أخذت تطالب بالاصلاح الاداري 
والمالي » أو بالاستقلال السياسي أو باللامركزية أو بالجامعة الاسلاميق 
أو بانشاء الدولة القومية العلمانية الحديئة. 
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لم تكن هذه الحركة السياسية والفكرية على تعدد أنماطها وفروعها 
بعيدة عن تأثير الدور الثقاني والسياسي والايديولوجي الذي لعبته 
حركات التبشير في الشرق والناطق الاسلامية وذلك استکالاً للدور 
الاقتصادي الذي لعبته الشر کات الأوروبية بفضل نظام الحماية 
والامتيازات الذي سبق أن وقعته السلطنة العثهانية . 

والركة التبشيرية بدأت عندما بدأ « الیسوعیون» يتسربون الى 
بلاد الشام ( المشرق العربي ) في ظل الدولة العثانية منذ القرن الثامن 
عشر » وذلك حينا نجحوا في انشاء مدرسة عينطورة في كسروان سنة 
fee‏ تخلوا عنها للرهبان العازاريين. وبعد مئة عام عادت 
الحركة التبشيرية اليسوعية الى البلاد بنشاط جديد» وأخذت تنافس 
الحركة التبشيرية البروتستانتية منافسة شديدة وبنوا براجهم المدرسية 
منذ سنة 1874 على البرنامج الفرنني. ونعم اليسوعيون في عهند 
الانتداب بامتيازات لم تتوافر للحر كة البروتستانتية الأميركية ۳۹ . 

وكان المبشرون الأمير كيون من البروتستانت قد بدأوا نشاطهم 
حوالي سنة ۰۱۸۲۰ واتسع نفوذهم في السلطنة العثانية بين العام 
۰ و۱۸۵۰ وازداد تدخلهم في شؤون الدولة الداخلية.» فعزمت 
السلطنة على اخراجهم من الدیار الاسلامية. ولکن وزارة الخارجية 
الأميركية رفضت مثل هذه الخطوة فتراجعت تركياء وظل البشرون 
الأميركيون ید یتمتعون في الناطق الاسلامية يحقوق الرعایا الأمير کیین» 
کا تنص معاهدة «١‏ الامتیازات الأجنبية » الى ٤‏ تمنح الأجانب حقوقاً 
واسعة. واستمرت هذه ۱ عندما الغتها 
تركيا عقب نشوب ارب العالية الأولى وبعد فوات الدْوان(۳۰. 

وكانت الامتیازات التي يتمتع بها الأجانب في السلطنة العشانية 
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تزداد كلما ازداد ضعف الدولة الاسلامية. فالأميركيون مثلا لم 
یکونوا قبل سنة ۱۸7۵ معفیین من الضرائب. بینا الرهبان الیسوعیون 
کانوا یتمتعون بالاعفاء » ثم اشتمل هذا الامتیاز جيع الأجانب» 
حيث أعفوا من دفع الضرائب على ما يستوردونه من الخارج اذا كان 
لحاجاتهم الخاصة , كبا نص الاتفاق 9 , 

ولكن السلطة عادت فألغت الاتفاق بعدما اكتشفت صفقات 
سمسرة وتجارة بين المبشرين وبعض المسيحيين المحليين» اذ كانوا 
يستوردون البضائع المختلفة بصفتها « حاجات خاصة ۰4 ثم يبيعونها 
للتجار المسيحيين أو يبيعونها لحسابهم الخاص بواسطة بعض التجار 
المسيحيين. 

وازداد نشاط الجمعيات التبشيرية منذ العام ۵ حيث وجهت 
اهتامها الخاص لنطقة بلاد الشام (مرکز تجمع الأقليات الذهبية 
والطائفية ). فانشأت مراکز طبية لها في غزة ونابلس وغیرهیا من الدن 
في سوریا وفلسطین وجبل لبنان. 

و کان البشرون قد باشروا منذ العام ۱۸۳۶ سياسة فتح الدارس 
التعليمية - الدينية في النطقة. واقتصرت دروسهم على تعلم التوراة 
والانجيل فقط . بهدف تکوین « روح سياسية » في ثقافة الناس معادية 
للاسلام وثقافة السلمین. 

وبدأ التبشیر بواسطة الدارس والارسالیات عندما قام البابا 
غريغوريوس السادس عشر سنة ۱۸۳۱ بتشجيع اليسوعيين على المجيء 
الى بلاد الشام » كذلك أعطى البابا ليون الثالث عشر الحركة اليسوعية 
سنة ۱۸۸۱ حق منح الشهادات بأنواعها , وتحولت جامعة « القدیس 
يوسف » الى جامعة بابوية » وكذلك كان الخال مع البابا بيوس الحادي 
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عشر سنة ۲۳۸۱۹۲۲ , 

ونجح البشرون في انشاء أول مدرسة للبنات في السلطنة العام 
۰ في بيروت» وتطورت السألة الى أن وصل عدد الدارس 
التبشيرية الأميركية العام ۱۹۰۵ الى ما يزيد على ۱۷۶ مدرسة في 
سوريا وجيل لبنان وفلسطين فقط. فضلا عن المدارس التبشيرية 
الأخرى التي بلغ عددها العام ۱۹۱۲ ما يزيد على ۳۸ مؤسسة ما بين 
انكليزية واسكوتلندية وايرلندية والمانية وسويدية ودانمار كية 59 . 

واستفادت حركة المبشرين في نشاطها التعليمي - الديني هذا من 
قوانين « الامتيازات الأجنبية ٠‏ التي وقع معاهدتها السلطان ان 
القانوني مع ملك فرنسا فرنسوا الأول. 

وقد شكلت العاهدة القاعدة الاقتصادية للنفوذ السياسى» الذي 
مهد الطریق لتصاعد نمو ونشاطات ار کات اند تاش 
مدارس وموسسات التبشر » مستفيدة من الامتبازات الاقتصادية 
والنفوذ السياسي, العصبية الطائفية احديثة, بالثقافة التي حولت مع 
الأيام الى سلاح پساهم في نخر جسم السلطنة العثمانية . 

وترافق ذلك كله مع بداية اتحاه الدول الأوروبية نحو استعبار 
المنطقة المشرقية ووراثة تركة «الرجل الریض » منذ الثلث الثاني من 
القرن التاسع عشر أي بعد العام ۱۸۳١‏ . 

وكانت الحركة التبثيرية قد بدأت في الوقت نفسه تنشط في وسط 
شتات اليهود في العالم. فأسست العام ۱۸۰۹ « الجمعية اللندنية » لنشر 
النصرانية بين الیهود » وهدفت الى تحقيق مسألتين: جع اليهود في 
قلسطین العمل على نشر المسيحية في صفوفهم!. 

وعندما استولى ابراهم باشا على فلسطين وجدت الارساليات 
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التبشيرية الفرصة ساحة للمباشرة بنشاطها اللموس فوضعت آساس 
ما دعته ٠‏ كنيسة صهيون »» وهي أول كنيسة بروتستانتية في السلطنة 
العشانية . وعندما سب ابراهم ها بمد فول جات العام من 
بلاد الشام عائداً :الى مصر» سقط هذا الحم بعد أن عادت الدولة 
العثانية الى موقفها التصلب من نشاطات الارسالیات التبشيرية, 

وجرت المحاولة الثانية عندما أقدم اللك فريدريك وفلم الرابع 
ملك پروسیا العام ۶۰ - ۰۱۸۷۱ على تأسيس الأسقفية الانكليزية 

- البروسية في القدس. لتکون مركزاً بروتستانتياً لاصلاح الكنائس 
وتنصير اليهود . وبعد فترة وجيزة على هذا الحدث ازدادت الجمعيات 
التبشيرية في فلسطين وبلغ عددها ۲۷ جمعية من مختلف الجنسيات 
الأوروبية9؟ , 

وحاولت الحركة التبشيرية في تلك المرحلة بعث الروح العصبية 
والاقليمية» وذلك من خلال تشجيع تلاميذها على استخدام 
٠‏ اللهجات العامية » بدلا من اللغة العربيةء» كما شجعت على ضرورة 
استعال احرف اللاتيني ببدف القضاء على اللغة العربية النصحى 
الشتر كة بوصفها لغة القرآن الكرم . وكان زعم هذه الحركة الستشرق 
الفرنسي والوظف في قسم الشؤون الشرقية في وزارة الخارجية الفرنسية 
لويس ماسينيون الذي حاول بث دعوته في المغرب ومصر وسوريا 
وجبل لبنان» وخقه هذه الغاية مبشرون من بلدان أخرى» وقد نجحوا 
في زرع هذه البذرة في عدة أمكنة اسلامية9) , 

بعد انهیار السلطنة العثمانية » تسلحت الحركة التبشيرية بالادة >٠۸‏ 
من « معاهدة فرساي » التي وقعتها الدول المتحاربة عقب نهاية الحرب 
العالية الأولى » وأکدت الادة على حق وجواز الحركة التبشيرية في 
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الاستمرار بنشاطاتها في ختلف البلدان الاسلامية الواقعة تحت 
الاحتلال الأوروبي9؛) . 

وني عهد الانتداب الفرنسي - الانكليزي» عقد في باريس اتفاق 
في ٤‏ نيسان العام ۱۹۲۶ بين فرنسا والولايات المتحدة الأميركية, 
أكد في مادته العاشرة على حق الدول الكبرى في حاية الارساليات 
الدينية وضمانها » ورفع جميع التدابير عن رجال هذه « السسات 
الثقافية التعليمية »! 

وفي تشرين الثاني العام ۱۹۲۵ نقلت الحكومة الفرنسية حق 
الاشراف على المؤسسات التبشيرية التابعة للألمان قبل الحرب العالمية 
الأولى ‏ وذلك في اطار المنافسة بين الحركة اليسوعية والحركة 
البروتستانتية ‏ وجعلتها تحت اشراف الدولة النتدبة نفسها واشراف 
الفوض السامى نفسه في سوریا . وهذا يدل على الأهمية السياسية 
والثقافية التي تعطيها الدول الكبرى لمشل هذه المؤسسات التعليمية 
والتبشيرية! 4 , 

وهكذا استمرت الارساليات في نشاطاتها طوال عهود الانتداب» 
وبعد زواله. وخلال فترة نشوء «الدويلات الحديثة» التي تمثلت في 
الاستقلالات التي فازت بها السبلطات العصرية المفصلة على النمط 
الافروبي. وحتى الآن لا تزال هناك عشرات المؤسسات التبيشرية 
تعمل بنشاط في ظل هذه السلطات . 

ويتبين من هذا العرض لتطور الحركة التبشيرية في الشرق والديار 
الاسلامية, ودورها في نخر عصب السلطنة العثانية ء ومساهمتها في 
تغذية وبلورة « الوعی الثقانی » لنمط « الکیانات الطائفية والاقلاوية » 
التي فرخت کالفطر في الناطق الاسلامية. نقطة أساسية تؤكد أن 
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ظاهرة العصبية الطائفية ظاهرة حديثة نشأت مع بدایات التغلغل 
الرأسمالي الأورولي في الشرق بعامة, وقي مناطق السلطنة العثمانية 
بخاصة. بفضل استفادتها وتماسسها على قاعدة « نظام الملل » في عهد 
الدولة العثيانية 

وتتميز الطائفية كظاهرة عصبية حديثة رافقت التطور الرأسالي 
الأوروني المحليء وتعايشت مع العلاقات السابقة لحا وفت في 
قنواتهاء وتمركزت في مفاصلها الحادة ( کنظام الملل مثلاً) عن 
العصبيات غير الرأممالية. بتاسکها السیاسی ونظامها الثقافي وقدرتها 
على اعادة تشکیل العلاقات السابقة وخلطها على قواعد اقتصادية 
حديثة وعصرية. 

وتختلف هذه العصبية الحديثة عن العصبيات التقليدية (القبلية 
بوحدتها البسيطة, والانقسامات المذهبية والقبلية في وحدتها ال رکب 
والعائلية في وحدتها العصبية المركبة) انها عصبية ١‏ برانية » مسلحة 
بالعام والمعارف والعلوم والثقافات الأوروبيةء ومدعومة سياسياً بجهاز 
ايديولوجي وتنظيمي متکامل ساعدها على اکتساح « عقول» 
الأقليات في الفترة الأول » وبعدها طالت « عقول » القطاعات والکتل 
الحديئة النفصلة عن المجتمع التقليدي . 

وأساس التايز هذا أن الظاهرة العصبية الطائفية نمت وترافقت مع 
التطور الرأسمالي الأوروبي المشوه والتابع للغرب. وبالتالي فان تركيبها 
اختلف عن العصبیات التقليدية السابقة. وهذا ما جعلها تتقدم مع 
۱ و الأورولي ٠‏ وتتحول تتدريجياً الى عصبية « جوانية » حدينة. 

وأدت التركيبات الطائفية العصرية ال اعادة فرز التحالفات 
والعصبیات التقليدية والسابقة 2 فا (القبليةء والمذهبية, والعائلية) 
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واعادة انتاجها وفق منهجية مركبة طبقية - طائفية خلقت حالة من 
الانقسام السياسي بين التیارات التقليدية . وسهلت هذه النهجية عملية 
اعادة ترتیب هذا الانقسام التقليدي على قاعدة انقسامات» سياسية 
حديثة ‏ تعرفها المنطقة العربية - الاسلامية في عهودها السابقف وهي 
مرحلة نشوء ضاهرة الاحزاب والسلطات الحديثة والعصریة. 


دور الأحزاب العصرية .. . والتقسم السياسي 
0١‏ تبين لنا الط مرها مراب ف شون ان ره 
النظات والنقابات بدأ في مرحلة محددة تمثلت في انقسامات طبقية - 
سياسية » ناتحة عن تطور البورجوازية الأوروبية» التي بدلت نمط 
الانتاج السابق علیها, وتوجت انتصارها عليه بسيطرتها السياسية عشية 
وبعد الثورة الفرنسية . ثم حصلت وكومونة باريس » التي أفرزت 
حاجة لتطوير المنظرات الهنية السابقت وبعدها ثورة ۱۹۰۵ في روسيا 
القيصرية التي بلورت نظرية الحزب عند لينين وصولا الى قيام ثورة 
اكتوير ۱۹۱۷ . 

وتبين لنا أيضاً أن هذا الانقسام السياسي - الطبقي ساهم في خلق 
حاجة الى منظات ونقابات وأحزاب لتمثيل مصالح كل فريق. وقد 
تطورت هذه الحاجة من مرحلتها البسيطة (مهنة» حرفة» كتلة من 
المثقفين والمتنورين) الى مرحلتها المركبة التي تبلورت في صيغة حزبية 
حديثة» كان لينين آبرز من وضع آصوها وقواعدها في نظرية خاصة 
ومتکاملة. 

والتطور والانقسام الذ کوران ‏ نشهدهیا في منطقتنا وفق الصيغة 
الأوروبية, واغا حصلا بطريقة ه برانية » ومشوهق ولذلك لا یقوم 
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الاثل أو التطابق بين حالتنا وحالة الغرب. كا أن محاكمة أو مناقشة 
الأحزاب الحديثة في أوروبا يجب أن تختلف عن صيغة المحاكمة أو 
المناقشة للأحزاب الحديثة في المنطقة العربية - الاسلامية. فالحزبية 
الأوروبية الحديثة شيء والعصبية الحزسة الحديثة عندنا شيء آخر. 

الأحزاب الأوروبية تمثل مصالح فئات وطبقات على المستويين 
النظري والسياسي ( البرناججي)» بيغا العصبية الحزبية عندنا اميل الى أن 
تكون ١‏ ايديولوجية .٠‏ تتجسد فيها صورة مصغرة عن سلطة حديثة 
بديلة تعكس مصالح كتل وقطاعات عصرية, نمت في مسام البلدان 
الاسلامية في مرحلة غزو نط الانتاج الأوروبي وتمفصله على عصبيات 
تقليدية سابقة للتطور الرأسالي الحديث . 

ورغم هذا الاختلاف الواضح بين النمطين اختلطت الأمور عند 
البعض بين المفهوم الحزلي في أوروبا والفهوم الحزلي في المنطقة العربية - 
الاسلامية. وقد عبر العفيف الأخضر وغيره عن هذا العجز بوضوح» 
عندما ساجل لينين في « نظرية الحزب » بطريقة لا علاقة ها بالمشكلة 
الفعلية التي تعاني منها احزابنا في المنطقة. فاقتصر سجاله على صيغ 
« ايديولوجية ٠‏ بدائية وجاهزة لا تمت بصلة الى مشكلة « النظريات 
الحزبية الحديثة؛ التي تدين بها بعض النخب المثقفة في البلاد 
الاسلامية. . 

ونعتقد أن أساس ضعف ملاحظات العفيف الأخضر يعود ال 
فرضية مبسطة » تحولت بفضل « الايديولوجيا » الى قانون ثابت » تقول 
بأن الجتمع «المدني الحديث » قد تکون في المنطقة الاسلامية العربية 
بفعل التطور التاريخي الداخلي (الجواني) الذي نما في «رحم» المجتمع 
التقليدي السابق عليه... تماماً كا حصل في أوروبا. 
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وتتناسل هذه الفرضية وتغرج منها جموعة فرضیات جاهزة تصر 
كلها وتو کد على أن نمط الأحزاب الأوروبية الذي تأسس ونشأ على 
قاعدة التطور الأورولي: هو مشابه لنمط «الأحزاب الأوروبية » التي 
فته کالبیض عندتا ف نهاية اغرب لعالية الأول وصرحلة 
انپیار السلطنة العثانية . 

ويغيب عن ذهن أصحاب النظرية الأوروبية في بلادنا 
(الايديولوجية على العموم ), ذلك الانشطار العمودي القائم بين 
دائرة المجتمع المدني الحديث ودائرة المجتمع التقليدي الوروث؛ 
والذي برز مع بروز أسلوب نط الانتاج الأورولي الذي ساد منطقتنا 
عقب دخوله اليها من الخارج (علاقات برانية) على موجات متعاقبة 
تمثلت بشبكة من العلاقات الاقتصادية (شر كات) وثقافية (تبشير) 
وسياسية (أحزاب). 

ولكن الفرضيات المسوخة عن النظريات الأوروبية الحديثة, لم 
تكتف بعدم ملاحظة هذا الاختلاف» بل انها لم تلاحظ ذلك الانقسام 
الحاد بين كتل وقطاعات «المجتمع الحديث » وكتل وقطاعات 
« المجتمع التقليدي ‏ . 

وتحت نظرية « تعدد أنماط الانتاج» في مرحلة تاريخية واحدة. 
وسيطرة نمط انتاج معين على ختلف الأغاط الأخرى» تناسلت 
فرضيات عصرية اعتبرت أن الانقسامات القائمة في وسط كتل 
وقطاعات « المجتمع الحديث ٠‏ هي عينها تلك الانقسامات القائمة في 
وسط کتل-وقطاعات « المجتمع التقليدي ٩‏ . 

ونشأ هذا الاعتبار على أساس أن التقسهات الطبقية العصرية » التي 
عممتها النظريات الأوروبية على الدائرتين القائمتين في المنطقة 
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الواحدة» ستنجح بعد مرحلة تاريخية قصيرة في التغلب على ختلف 
اشکال الانقسامات السابقة للتطور الحديث . 

وانطلاقاً من هذا التقسم الجاهز افترضت هذه النظریات أن 
المجتمع كله ينشطر ال طبقات حديثة التكوين» وعلى النمط 
الأوروليء دون أن تدخل في حساباتها الانقسام الأصلي والواقعي بين 
دائرة « المجتمع الحديث » ودائرة « المجتمع التقليدي ». فضلاً عن أن 
كل دائرة تشهد جملة انقسامات مختلفة عن الأخرى. 

واذا أردنا تبسیطالانقسامات الق هي بدورها قابلة للتعديل 
ومتداخلة مع انقسامات أخرى» نرى أن الدائرة الحديثة منقسمة فعلاً 
الى طبقات تمثلها نخب حديثة وتتمثلها أحزاب عصرية ونقابات مهنية 
وأندية فكرية وفئات من الثقفین المنحازين للنموذج الأوروني» یلفها 
اطار واحد هو تبعية هذا « الجتمع الحديث» والدني للنموذج الغرني 
والتحاقه بذلك النموذج السائد في وسطها“. بينا نرى أن الدائرة 
التقليدية تنقسم الى تراتب اجاعي موروث يقوم على تصنيف عصبي 
عشائري وقبلي وعائلي ينتظم ضمن اطر من الکتل والقطاعات 
والتجمعات القديمة السابقة للمجتمع المدني الأوروبي. ون ظل هذا 
الانقسام التقليدي يلعب التشريع والقضاء المذهبي والديني ورجال 
الدين دورهم المميز والخاص» خلافاً للنمط الأوروبي الحديث» وذلك 
في اطار من العلاقات التي تتصف بتمرد المجتمع التقليدي بكافة قواه 
ضد الغرب وضد الالتحاق بقوانينه وثقافته(۲۶۲. 

هذا الانقسام التاريخي الم ركب» ولّد حالة من الصراع السياسي 
المركب الذي لا نجد مثيلا له في النمط الأوروليء اذ نرى صراعات 
انقسامية طبقية حديثة في دائرة العلاقات الحديثة » وصراعات انقسامية 
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تقليدية في داثرة العلاقات القديمة, وفي الوقت نضه تداخلا بين جموع 
هذه الانقسامات والصراعات في مل ومختلف العلاقات المشتركة التي 
تحكم كلا من الدائرتين. 

وینجم عن هذا التعدد في الانقسام وم التداخل في الانقسامات بين 
الدائرتين أشكال عدة من الصراعات. الا أنه يبقى الصراع الأساسي في 
المنطقة الاسلامية - العربية هو بين نمط العلاقات الأوروبية الحديثة في 
تكوينها التاريخي» وبين نمط العلاقات التقليدية الموروثة تاريخياً 
والمتمردة على عملية الالحاق الغربية. 

بيغا الصراع الثانوي يتمثل في التناقض الذي يحكم دائرة العلاقات 
الحديثئة من جهة والانقسامات التي تتحکم بدائرة العلاقات التقليدية 
من جهة أخرى. 

أما تعقيدات الصراع وتعرجاته التاريخية في النطقة فانه ينشأ عن 
تركيب وتداخل الانقسامات التي تقوم على قاعدة تشابك العلاقات 
الحديثة بالعلاقات التقليدية نظراً لوقوعها جميعاً تحت هيمنة السلطات 
الأوروبية الستحدثة والأحزاب المفصلة على حسب مقاسات النموذج 
الغرلي . 

ونتلمس من هذا الكلام الى أنه لا وجود للحزب الأوروني 
الحديث والصافي في منطقتنا . وذلك لسبب بسيط وهو أن منطق 
التطور الأوروني يختلف عن منطق تطورنا. وبالتالي فان مسألة 
التحقيب التاريخي الذي صاغه كارل ماركس عن الغرب الصناعي 
لاستخلاص قوانين التطور الرأسمالي العالي لا يجوز تعميمه على كل 
بقاع الأرض وأقطارها(۲*۷. 

وضمن هذا الاطار المختلف والمميز » تشابكت في منطقتنا العصبية 
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الحديثة الممثلة في الأحزاب (سواء با معنى الليبرالي والعلماني الذي یقوم 
على أساس العقيدة أو بالعنی الما ركسي واللينيني الذي يقوم على أساس 
التمثيل الطبقى أو الوحدة الاقتصادية) بمختلف العصبيات التقليدية 
الأخری. ۱ 

فعندنا يوجد الحزب ‏ العشيرة, الحزب ‏ العائلة ‏ الحزب ‏ الحي » 
الحزب ‏ الزاروب. الحزب - الاقلم والحزب ‏ الطائفة الى آخر تلك 
التنويعات والأنماط. 

أما باقي التشكيلات الحزبية التي تعتقد أنها تتجاوز هذا الاطار 
الواقعي للانقسام الحديث - التقليدي» فهي تشكيلات م ركزية منظمة 
قائمة على أساس تجمعات وتکتلات « ايديولوجية »» تولف بين الحداثة 
والتقلید . ولكنها بحكم مركزيتها ونخبويتها لا تخرج عن كونها 
١‏ أحزابا عصرية» تطغى عليها النزعة الایدیولوجية دون أن تولد 
هذه النزعة حالة نموذجية خاصة» سواء بالنسبة للدائرة الحديثة أو 
بالنسبة للدائرة التقليدية . 

وبعيداً عن كل الادعاءات الايديولوجية الحديثة التى تفترض أنبا 
تمثل حالة توحيدية لعناصر الجتمع» تبدو أن أخطر ظاهرة حزبية 
حديثة كانت ظاهرة الحزب - الطائفة في لبنان أو ظاهرة الحزب - 
الأقلية في عدد من البلدان العربية والاسلامية, 

وأي قراءة لتاريخ نشوء وتطور الأحزاب الحديثة في بلادنا 
نكتشف بسرعة أنها لم تخرج» رغم ادعاءاتها الايديولوجية؛ عن نطاق 
دائرة العصبية التقليدية. بغض النظر عن النجاح المحدود الذي 
أحرزته بعض الأحزاب العصرية في عملية الدمج والتوليف بين الحزب 
( كتعبير ايديولوجي طبقي أو قومي حدیث) وبين الحزبية ( كتمثيل 
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لصالح عصبية تقليدية حددة) . 

فالأساسي في الوضوع هو أن هذه العصییات الحزبية الحديثة قد 
تكونت على منهجية متعرجة من التطور التاريخي ساهمت بداية في 
قيامها واحلاطا ومن ثم م انعقادها مجدداً على علاقات مركبة تبدلت 
وتنوعت حسب الظروف والراحل التي عاشتها المنطقة عشية انيار 
السلطنة العثانيةء وبدايات انقلاب موازين القوى لجانب كفة الغرب 
الأوروي. 

والعودة الى قراءة العملية التاريخية للتطور السياسى والتنظيمي الذي 
عرفته الأحزاب في المنطقة خلال الحقبة الأخيرة من حياة السلطنة, 
تكشف بوضوح تلك العلاقة بين النسيج الاجتاعي - السياسي - 
الثقافي» الذي نشأ في اطار القطاعات الحديثة التي أفرزتها الرأسمالية 
الأوروبية» وبين نسيج العلاقات التقليدية التي مانعت عمليات 
التحديث القسرية فضلا عن حاولات الالحاق والتبعية لدائرة النفوذ 
الغربية . 
ا 

بدأت المنطقة تتعرف على المنظات والجمعيات والحركات السياسية 
والحزبية في النصف الثاني من القرن التاسع عشرء بعد أن كانت أوروبا 
قد أخذت تحكم قبضتها على بعض القطاعات والكتل الحديثة التي 
تکونت في قنوات الرأسمالية الغربية 

ويحدد الد کتور كوثراني هذه الفترة بتلك الرحلة التي اخذت 
السلطنة العثانية فیها تتعرف على ما سمي وقتذاك بر كة الاصلاح 
والتحدیث على النمط الاوروني» حیث یقول: « من العروف ان 
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« الاصلاحات » العثانية كانت تحملها وتنادي بها عناصر ١‏ لیب الية » 
داخل الحكم العثماني نفسهء لکنها (الاصلاحات) كانت من ناحية 
أخرى تشكل نوعاً من الاستجابة لارادة الدول الاستعبارية ورغبتها في 
م تحديث » مؤسسات الامبراطورية العشانية ه وتطويرها » وفق ما تمليه 
ضرورات التغلغل الاقتصادي والسياسى والثقافي هذه الدول في 
الولايات الامبراطورية ,40 . ۱ 

ولم تعرف المنطقة « الأحزاب الايديولوجية المركزية» التي فصّلت 
نفسها على الطراز الاوروبي الحديث. إلا في الفترة الواقعة بين الحربين 
العالمية الأولى (انهیار السلطنة وقيام ثورة اكتوبر) والعالية الثانية 
( نبوض الحركة الفاشية في اوروبا من العشرينات الى نهاية الحرب). 
وتعتبر الفترة التى اعقبت نهاية الحرب العالمية الثانية ونكبة فلسطين 
وقيام « دولة اا الفترة الذهبية لنشوء وتكون الاحزاب 
القومية والعصرية. 

ویکن مدید اربع عحطات تدرجت خلا مما النظات. الى ان 
وصلت الى صیغتها الاوروبية الحديثة بعد ۵ حزیران ۱۹٩۷‏ : 

ت الحطة الاولى تقع في الفترة ما بين ۱۸2۷ و ۱۹۰۸ لحظة 
وقوع الانقلاب الدستوري في ترکیا . 

ه الحطة الثانية تقع في الفترة ما بين ۱۹۰۸ و ۰۱۹۲۰ لحظة 
سقوط منطقة الشرق العرلي نبائياً بيد الانتدابین الفرنسي والبریطان . 

ه الحطة الثالثة تقع في الفترة ما بين ۱۹۲۰ الى نهاية ارب 
العالية الثانية ( ١9156‏ ) وصولا الى قرار التقسم واعلان دولة اسرائیل 
(۰)۱۹۶۸. 

ه الحطة الرابعة تقع في الفترة المتدة من نهاية الاربعینات ال 
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نهاية الستینات التي افتتحت بدورها محطة جديدة لا نزال نمر بها . 
وضمن التدرج التاريخي للمحطات الاربع » نری أن النظیات قد 
تطورت من مستواها البدائی والبسيط (جعیات أندية. وحلقات 
فكرية) ال مستواها الحديث والمركب (أحزاب» وحر کات ) الذي 
. نعاصره في وقتنا الحاضر . 

كانت « الجمعية العلمية السورية » أول حلقة فكرية انششت في 
بيروت ۱۸٤۷‏ » واستمرت الى سنة ۰۱۸۵۲ فضمت بعض العرب 
وغير العرب» وشكل المسيحيون أكثرية العرب في الجمعية وكان 
ابرزهم ناصيف اليازجي وبطرس البستاني. 

م أعاد الأمير جمد أرسلان تأسيس الجمعية نفسها سنة ١874‏ 
وانضم اليها حوالي ۱۵۰ عضواً كان أبرزهم اسبر شقير» ابراهم 
ثابت» عبد الله صوصه واثنين من مصر هما سليان وأحمد اباظة. وقد 
نالت الجمعية ترخيصاً رسمياً من والي‌سوریا انذاك» راشد بك. 

وانشئت سنة ۱۸۸۰ جعية سياسية سرية طالبت باستقلال سوريا 
واتحادها مع لبنان ولكنها انحلت سنة ۰۱۸۸۳ 

ثم تأسست «الجمعية الادبية» في طرابلس (۱۸۵۰ - ۰۱۸۷5 
و« الجمعية العلمية» في المدرسة الكلية (۰)۱۸17 و١‏ جمعية زهرة 
الاداب » في بيروت (۰)۱۸۷۳ و ١‏ الجمعية التاريخية السورية » في 
دمشق (۰)۱۸۷۵ و ١‏ جعية المقاصد الخيرية الاسلامية » في بيروت 
(۰)۱۸۷۸ وحلقة الشيخ طاهر الجزائري في دمشق » التي ضمت عرباً 
وأتراكاً (۰)۱۸۸۲ وأقامت اتصالات برجال « تركيا الفتاةى ثم 
انبثقت عنها « حلقة دمشق الصغيرة ه سنة ۱۹۰۳. وقام رجلان من 
حلقة الشيخ طاهر بتأسيس « جعية النهضة العربية » في استانبول‌سنة 
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7 التي قادها عبد الکري الیل . 

وأدى الانقلاب الدستوري الذي قامت به جاعة «الااد 
والترقي » في تركيا ۱۹۰۸ الى تسريع نشوءحر کات قافية وجعیات 
سياسية كثيرة آبرزها: جعية الاخاء العربي الجمعية القحطانيق 
المنتدى الأديي» العربية الفتاق, حزب العهد » وحزب اللامر کزية 
العثانية ... وأهم مبادی» هژلاء كانت تتلخص في الطالبة بالاصلاح 
واللامر كزية ضمن اطار السلطنة العثمانية دون الوصول الى حد الطالية 
بالانفصال. 

في هذا الوقت كانت اتصالات الانکلیز بالشریف حسین قد 
احرزت بعض التقدم في العام ۱۹۱۲. وترافقت الاتصالات 
الانکليزية مع بدایات الاتصالات التي اخذ الشريف حسين واینه 
فيصل بعقدها مع حزب اللامر كزية في مصر ( كان له اتصالات سرية 
مع الانکلیز) والجمعيات العربية السياسية في بیروت ودمشق 
وفلسطی . ۱ 

وساهمت هذه الاتصالات واللقاءات في عقد المؤتمر العرلي الأول 
في باريس ما بين ۱۸ و ۲۳ حزيران ۰۱۹۱۳ الذي طالب بالاصلاح 
على قاعدة اللامركزية. وكان غالبية اعضاء المؤتمر من سوریا 
وفلسطين ولبنان. 

عقب هذا المؤتمر احتدم الصراع بين حزب « الاتحاد والترقي» في 
تركيا (الذي أخذ يركز على بناء الدولة القومية الطورانية الحديثة 
ويدعو الى تتريك المناطق الاسلامية كلها) والجمعيات العربية السياسية 
( التي اخذت تركز على الانفصال وبناء الدولة القومية العربية الحديثة 
وتؤكد على تمايز العرب عن الاتراك وضرورة انفصاهم عن السلطنة) . 
فارتفعت اعواد المشائق في بيروت ودمشق كنتيجة طبيعية لتصادم كل 
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من النزعتین القومیتین الطورانية والعربية. 

ويميز الدکتور كوثراني في هذا السیاق بين تيارين فیقول « هذا ما 
پیز في رأينا الوقف الاسلامي السياسي. الذي ظل معارضاً للتجزئة 
والانفصال عن الدولة العثانية حتى عام ۱۹۱۵. وكان في أساس 
معارضته هذه موقفه العادي من الاستعیار الغرلي الذي كان يبغى 
النيل من وحدة هذه الدولة. من هنا انحصار تناقضه مع الهيمنة القركية 
قبل ۱۹۱۵ في حيز المطالبة بالاصلاح» ونيل « حقوق العرب» في 
اطار الدولة نفسها ( ...) أما بالنسية للبورجوازية المسيحية المدينية : 
صحيح آنها لم تكن أسيرة الوقع الاجتاعي الضيق الذي احتله الموارنة 
في الجبل في اطار « النظام الاساسيه وسيادة الاكليروس الماروني» 
ولكنها بارتباطها الاقتصادي بأوروبا وثقافتها « الليبرالية » التي تنحو 
نحو « العلهانية »» وانفتاحها ١‏ الكوسموبوليتي: الذي تجسد في انتاء 
بعض عناصرها الى المحافل الماسونية» فإنها كانت لا تدعو فحسب 
للاستفادة من « النموذج الاوروني » بل أيضاً لاعتبار أوروبا صديقة 
ينبغي أن تتدخل وتحکم لاصلاح حالنا واعداد « الدولة/ الأمة» 
النشودة »(۲۶0. 

ویصف الدکتور كوثراني التيار العربي بأنه صاحب نزعة 
« قوموية » انفصالية غير جاهيرية في تلك الرحلة فیقول: « ان هذه 
النزعة « القوموية » الانفصالية حلتها في رأينا ‏ وقبل ۱۹۱۵ - فئات 
اجتاعية غير « جاهيرية ». بل اکثر من ذلك معادية , لخط الجماهير .٠‏ 
من هنا لا يمكن ‏ اعتبار اصحاب هذه النزعة « طليعيين» لا لسسب ‏ 
الا «العلمنة». ما مهم ليس الفكر مجرداً من الواقع الذي انتجه... إن 
المشروع السياسي الذي أنتجه اصحاب هذه النزعة هو «مشروع 
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امبريالي »» أو دعوة للاستعیار متلبسة لباس « التقنية ». قد يدعو هذا 
الکلام الى الدهشة. لکن ماذا یسعنا أن نحكم حين نقرأ لفارس نمر - 
وهو يجادل رشيد رضا في الوقف من الاستعیار -: « أنا احتلالي على 
رژوس الاشهاد » ( ٩)...‏ . ۱ 

وفي ۱۰ حزیران أعلن الشریف حسين ثورة ۱۹۱7 على الاتراك 
باسم الاسلام واتهم الدولة العثانية بالخروج عن الدین والسيرة النبوية 
وعصر الخلفاء الراشدین... وأعلنت الثورة بعد أن نجح الانکلیز في 
كيل الوعود للشریف حسین في حال وقوفه معهم ضد العثمانيين. 

بعد 1917 انحصر نفوذ السلطنة وقام أول حکم عرب فيصلي في 
سورياء الى ان جاء الانكليز والفرنسيون الى منطقة المشرق» وبدات 
عمليات التقطيع والتقسم والاخلال بالوعود . 

وهنا آیضاً پیز الدكتور كوثراني بين تيارين فيقول: 

« بيد أن هذه النقطة المشتركة لم تعن أبداً التقاء بالوسائل 
والاهداف بين الفئتين الاجتاعيتين الاسلامية والمسيحية. ففي حين 
كان مثقفو البورجوازية المسيحية في بيروت المتشربون بالافكار 
الاوروبية « الليبرالية » قد بدأوا يلهجون بالانفصال عن الاتراك منذ 
۰ ( جعية بيروت السرية ومناشيرها ) وينظرون لمذا الانفصال في 
باريس عام ۱۹۰۵ بتعابير ومفاهم اوروبية (...) كان المثقفون 
السلمون الذين غلبت على ثقافتهم میات التراث العرلي - الاسلامي 
يرون في هذه الاتجاهات محاولات استعارية مشبوهة يحب 
محاربتها ۲ , 

في تلك الفترة حول حزب « العربية الفتاة» الى و حزب 
الاستقلال ۰۰ واستمر ينشط الى ما بعد الحرب العالية الأولى ولكنه 
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صعف وتبعر . 

وفي ٦‏ و ۷ آذار ۱۹۲۰ عقد المؤتمر السوري العام في « النادي 
العريي » بدمشق وأعلن استقلال سوريا. واللامركزية, وضمان حقوق 
الاقلیات, وانشأ لجنة خاصة لادارة شؤون جبل لبنان. 

ولکن الانتداب الفرنسي - الانكليزي الذي انتهی من مهمته 
المركزية في ضرب السلطنة العثانية کشکل من اشکال العلاقات 
الاسلامية, تحول الى ضرب الدعوات الوحدوية العربية باعتبارها 
تشکل الخطر القبل في حال استمرت في نوها . 

وانتظر الانتداب الفرصة السانحة لتوجیه ضربته وجاءته الرة هذه 
من ترکیا عندما اعلن كال اتاتورك في سنة ۱۹۲۳ الغاء الخلافة 
الاسلامية » ورد عليه الشریف حسین باعلان نفسه خليفة للمسلمین من 
مرکزه في مكة الکرمة باحجاز . 

ول يرق هذا الأمر للانتداب الذي سبق ان أبعد ابنه فيصل عن 
سورياعلى يد الفرنسیین, وعينه الانكليز ملكا على العراق» وعبدالله 
اميا على شرق الاردن... فتحركت السياسة الانكليزية» مستفيدة 
من نمو حركة عبد العزيز آل سعود. التي نجحت في جعل الشريف 
حسين يتنازل عن العرش في الحجازء وقامت بابعاده ونفيه خارج 
البلاد مختتمة بذلك أهم وأخطر مرحلة في تاريخ المنطقة العاصر . 

وتميزت هذه الرحلة في نجاح اوروبا بأحداث أول شرخ سيامي 
عميق بين المسلمين الذي ساعدها في مرحلة لاحقة على ضرب وبعثرة 
«الحركة العربية القومية ٠‏ بعد خروج الحلفاء منتصرين في معرکتهم 
ضد دول الحور, باتجاه تقسم المناطق ضمن مواقع النفوذ وحسب 
التوزع الديموغرافي الاقلي والطائفي لكل منطقة. وعبرت الفترة هذه 
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عن نفسها في أن کل الاحزاب التی نشأت بين ۱۹۰۸ و ۱۹۲۱ انتهت 
واضمحلت بعد سقوط الحكم الفیصلی في دمشق60. 

ويمكن القول ان كل الجمعيات والأندية الثقافية والحلقات الفكرية 
والحر کات السياسية في تركيا والمنطقة العربية قد ساهمت » رغم حداثة 
عهدها وبدائية علاقاتها التنظيميةء في تسعير حدة العداء والتنافر بين 
السلمین» وذلك تحت شعارات « بناء الدولة القومية الحديثة » التي 
غذتها اوروبا وساعدت على انتشارها في وسط القطاعات والكتل 
الحديغة » فضلاً عن لعبها على التناقضات التقليدية بين القوى المتنافسة 
في اطار السلطنة العثهانية 69 . 

وشهدت الناطق الاسلامية في ظل هذه المرحلة صراعات عنيفة بين 
اتجاهات اسلامية تقليدية تطالب بالمحافظة على وحدة السلطنة واجراء 
الاصلاحات الضرورية ها » وبين الاتجاهات القومية العصرية (وأغلب 
قادة هذا الاتجاه من الاقليات المذهبية والطائفية) التى كانت فعلاً 
تدفع و دفن لته رها ال ودوك قومة خد مراف 
الجانب التركي أو العربي أو الفارسي وغيرهم. كما تبلورت في كل 
جانب حساسيات اقليمية وقطرية زادت ‏ الطين بلة ». ويذكر انه في 
هذه الفترة حصل الانشقاق القطري والاقليمي الأول في « حسزب 
العهد » إذ نشأ « العهد السوري » و « العهد العراقي». 

وقد استفادت اوروبا من هذا الانقسام الذي تأسس في الأصل 
على دائرتي « الجتمع الحديث » و « الجتمع التقليدي:2 فزاد من 
نفوذها وتقدمها الى العمق الاسلامي. فعندما نجحت. في عمليتها 
التقسيمية الاولى » دخلت مجدداً في صراعات سياسية حادة مع النزعات 
القومية الوحدوية فقامت بمحاربتها لتنفيذ مخططاتها التقسيمية 


۱۷۵ 


الاقليمية ( القطرية والكيانية) التى لا تزال قائمة حتى ایامنا هذه. 

ولکن دخول الانتداب الاوروني المعركة السياسية الباشرة ضد 
الاتجاه العرلي القومی أدى الى عملية تاريخية معاكسة . شهدت حالة من 
التحالف بين التيار الاسلامي والتيار العرلي. 

والذي ساعد على اقتراب التيار العرلي من التيار الاسلامي ليس 
احساس أصحاب المشاريع السياسية الحديشة بخطورة الانتداب 
والاحتلال فقط. بل شعورهم ببداية نمو تيارات واتجاهات سياسية 
اقليمية وكيانية ذات صبغة طائفية ومذهبية في عدة اقطار عربية. 
ورغم اللقاء الظرفي هذا بقي الشرخ قائاً بين التيارين نظراً لاختلاف 
اصول وتكون ثقافة كل طرف حيث ينتمي كل منها الى دائرة 
جتمعية مختلفة عن الأخرى !1" , ١‏ 

وني هذه الفترة بالذات شهدت مختلف المناطق العربية ثورات 
عديدة ضد الانتداب والاستعیار ‏ قادتها زعامات تقليدية غردت على 
« السلطة الاوروبية الحديثة » ومانعت الدخول في عمليات الاستيعاب 
والتحديث القسرية . وقد اشتركت في هذه الشورات ذات الطابع 
العشائري والقبل بعض الاطراف والتيارات والح ركات الحديثة , وكان 
دورها ماما قياس للدور الذي لعبه ‏ المجتمع التقليدي: في حركة 
العصيان والتمرد . 

وليس صدفة أن تنهض هذه الحركات في فترات زمنية متقاربة 
وان تقودها زعامات تقليدية متمردة على السلطة الحديثة ؛ وان يجمعها 
الاسلام في خط مشترك يمتد عمقه الى الداخل لا الى الخارج. 

وكانت أبرز هذه الثورات الثورة العراقية 1919 ۱۹۲۰ م» 
الثورة السورية ١9176‏ - ۱۹۲۷ مء الثورة المصرية ۰۱۹۱۹ وثورة 
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صالح العلي في سوریا وتمرد قبيلة العقيدات في دير الزور » وحر کات 
القبائل العراقية. وثورة عبد الکرم الخطالي في الغرب ۰۱۹۲۵ 
وابراهم هنانو في حلب» وثورة عمر المختار في ليبيا... وغيرها من 
حر كات التمرد والعصيان التي امتدت من تونس والجزائر الى السودان 
وفلسطين وكافة المناطق العربية. 

ويلاحظ أن أغلب هذه الثورات كان يطغى عليها الطابع الريفي 
(المجتمع التقليدي)؛ فلم تشارك بها المدن باستشاء ثورتي ۱۹۲۵ 
السورية و ۱۹۱۹ المصرية. ويبدو أن هذا ليس من المصادفات ايضاً . 

شيء هام حدث في هذه الفترة بمصر وهو بروز التيار العربي للمرة 
الأول على سطح السياسة وفي الشارع» إذ دعا سعد زغلول سنة ۱۹۲۵ 
الى دعم الثورة السورية بقيادة سلطان باشا الاطرش ضد الانتداب 
الفرنسي» كا برز تيار ١‏ عرولي » في « حزب الوفد » الصري بقيادة 
مكرم عبيد وحمد الباس... وقد عكس نو التيار العربي في مصر تلك 
الصلة الوثيقة بين الاسلام والعروبة. 

قبل هذه الفترة كان الشارع المصري ينقسم الى تيارين رئيسيين: 
الأول اقليمي فرعوني في وسط الاقباط. والثاني مسام تقليدي على 
مستوى البلاد كلها. أما التيار العرني فكان حالة استثنائية في تلك 
الفترة» وقد ساهمت الاحداث والحركات الثورية في المناطق العربية 
على بلورته ودفعه الى الامام. ١‏ 

كبا في مصر كذلك في شت الناطق العربيةء حصلت عدة تحولات 
على مستوی علاقات الحر كات السياسيةء اذ تلاقت الفئات القومية 
الحديثة مع الفئات الاسلامية التقليدية» وتقاطعت خطوطها للمرة 
الاولى ايضا في عدة نقاط وقضايا مصيرية مشت ركة. 


۱۷۷ 


وسبب هذا اللقاء الظرفي يعود ال الخوف الشترك من نو 
الدعوات الاقليمية والطائفية والاتنية في ظل الانتدابين الفرنسي 
والبريطاني ( الفينيقية الاشورية والفرعونية وغيرها ). فوجد كل من 
التيارين العربي والاسلامي نفسه يلتقي بالضرورة مع التيار الآخر على 
أساس وحدة العداء للاستعمار والغرب الذي سبق أن لعب على 
تناقضات كل من التيارين مع مطلع القرن العشرین ۳ .. 

قبل هذا اللقاء الظرني كانت مصر في مطلع القرن ترزح تحت نير 
الاستعرار البريطاني وكانت الحركة السياسية في الشارع تجنح نحو 
الاسلام كاطار ناظم لعلاقاتها العميقة والتقليدية لواجهة السلطة 
الاوروبية الحديثة. بینا المشرق العربي كان لا يزال يندرج جغرافيا 
وإداريا في إطار السلطنة العثانية. لذلك جنحت الحركة السياسية , 
خاصة في وسط النخب المثقفة والتجمعات والكتل الحديثة نحوا لخارج 
طلباً للمساعدة في مواجهة السلطنة التى كانت تمثل وقتذاك شكلاً من 
أشكال الدولة الاسلاميةل69 ,000 

ويرى الدكتور برهان غليون انه « منذ أواخر القرن التاسع عشر 
أصبح تأكيد الذات لدى الطوائف غير المسلمة يأخذ شكل هجوم 
على الذاتية السياسية الاسلامية المؤكدة بقوة في الدولة . وظهرت الدولة 
العلمانية كتنازل متبادل عن الذاتية يقوم على الغاء الطابع الديني للدولة 
الاسلامية وليس كبناء لذاتية جديدة عصرية وقومية تتجاوز الدین» 
ومنذ ذلك الوقت لم تكف مسألة الاقليات عن الارتباط بالمسألة 
السياسية وعن اكتساب اهمية متزايدة في العلاقات الاجتاعية. 
فالبعض يريد ان يستغلها ليضعف خصومه السياسيين والآخرون 
يستخدمونها لخدمة اغراضهم ,00 . ش 
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هذا التناقض في وسط الحركة السياسبة العربية لعب دوره في 
اضعاف الواجهة الاسلامية للغرب والانتداب كا ساهم لفترة طويلة 
في تمزيق وحدة الواقف الشتر کة وتشتیتها في صراعات فرعية و جزئية. 
وعندما جاء موعد اللقاء كان قد فات الأْوان؛ فلم یشمر عن أية حركة 
سياسية جدية في الشارع الشعبي . 

وهكذا خلت الساحة للاتجاهات الاقليمية والكيانية بعد أن تراجع 
التيار العرني» وسحقت حركات التمرد الثورية الاسلامية سحقا كاملا 
م تشهد المنطقة مثيلاً له... إذ نظمت مجازر جاعية أودت جياة مثات 
الألوف وكادت أن تؤدي ال انقراض عشرات الاسر والعشائر 
وذلك تحت شعارات م التحديث » و « التمدين » و « الاوربة . 

وتفسير سبب هذه المزائم الجياعية لا یمود الى فقدان « التنظی 
الحديث » وطغيان العلاقات القبلية والعشائرية كبا يذهب أصحاب 
« النظریات العصرية الجاهزة »» بل الى انقلاب توازن القوی الدولية 
لصالح كفة اوروبا عقب الحرب العالية الاول مثلاً في انهيار السلطنة 
العشانیه . 

وأدی استخدام الانتداب الغربي لوازین القوی الدولية وتوظیفها 
في اطار النطقة الاسلامية العربية الى حالة من التراجع والانکفاء في 
وسط « الجتمع التقليدي ۰ الذي تمسك بدینه الاسلامي کحاضین 
للتراث و کاطار یجمع ويشد مختلف القوى التضررة من عملیات 
التحدیث القسرية التي افتعلتها السلطات الاوروبية في النطقة. وبقدر 
ما كانت دائرة السلطة الحديثة تتسم بقدر ما كان الاسلام يشتد 
ويغوص الى اعاق الكتل والقطاعات والتجمعات التقليدية . وبقدر ما 
كانت ١‏ دائرة المجتمع الحديث ٠‏ تهمش « دائرة الجتمع التقليدي» 
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بقدر ما كانت القوی والکتل والقطاعات والتجمعات التقليدية تلجأ 
الى الاسلام » وتتمسك به کسلاح مقاوم لعملیات « العصرنة » التتابعة 
والمفتعلة . 

ويوضح الدكتور غليون تعرجات هذه المسألة بالقول: 

١‏ بعكس ما يتصور اصحاب التحديث وأفراد النخبة التعلم ما 
زال الدين هو السد الرئيسي أمام التفتت النهائي للجاعة» وظهور تيار 
النكران والتصفية التبادلین أي تيار العداء للأقلية الذي يفسره مبدأ 
البحث عن كبش فداء » فالدين هو أكبر سد ضد الطائفيت وهو ما 
زال أيضاً منبع الشعور العربي الشامل بقدر ما جاءت الدولة الحديثة 
دولة اقليمية والثقافة الحديثة ثقافة اتنية ضيقة, والاقتصاد الحديث 
اقتصاداً تابعاً ب , 

وخلال مرحلة انكفاء الاسلام وتراجع التيار العرلي الوحدوي 
برزت في المناطق العربية ثلاثة تيارات فكرية وتنظيمية» أخذت تشق 
طريقها يعد العام ۱۹۲۰ في ظل هيمنة الغرب وانفلات « حضارته » 
على المنطقة : 

- الأول تمثل في الاتجاه الاسلامي الساوم مع الغرب. وقد رأى 
هذا التيار أنه لا بد من إعادة النظر في بعض الأصول الاسلامیت 
واستقبال بعض الستجدات والمستحدثات الأوروبية» وعقد نوع من 
« الساومة التاريخية » تضمن رأس الاسلام وتحضن تراثه من جهت 
وتساهم في احداث عملية پوض وتغييرات على مستوی السلطة 
السياسية با في ذلك تقدم بعض التنازلات والقبول ببعض الاقتراحات 
الاوروبية من جهة ثانية. ' 

ورغم النیات الحسنة التي أبداها هذا التیار الساوم رفض الغرب 


۱۸۰ 


التعامل معه الا بجدود تضمن مصالح السلطات الاوروبية الحديثة. 
ويمكن اعتبار هذا التيار الاسلامي بمثابة نتاج للتغيرات في موازين 
القوى التي طرأت على المنطقة عقب نهاية الحرب الأولى» حيث وجد 
نفسه مضطراً للتعامل مع الواقع والوقائع بدل التعامل الحرفي مع 
الاصول التي ترفض أي شكل من أشكال السلطة المقبلة من الخارج أو 
الخارجة عن ارادة المسلمين. 

وليس صدفة أن يترافق مع التيار الاسلامي ارم مع نتب قار 
اسلامي آخر عاش ظروفاً مختلفة » اضطرته للمساومة مع الشورة 
البلشفية في الاتحاد السوفياتي. تثل في نشوء أول تیار سياسي عقد 
« مساومة تاريخية ه بين الاسلام والشیوعية بقيادة سلطان عالییف الذي 
اختفت آثاره و کتاباته في عهد جوزیف ستالین. 

وهکذا مثللا رفض الغرب الساومة مع التيار الاسلامي في النطقة 
العربية الا بحدود تضمن مصالحه. رفض ستالين الساومة التق عقدها 
سلطان عالییف في الاتحاد السوفياتي بعد أن قبلها لينين في الحدود التي 
تضمن امتداد الحركة الشيوعية في وسط المسلمين في الشريط الجنوي 
من البلاد . 

هاتان الساومتان مع الرأسمالية من جهة والشيوعية من جهة 
آخرى» تعكسان حالة التراجع العامة للاسلام الاصولي والانكفاء 
الذي ساد الديار الاسلامية عقب انقلاب موازين القوى الدولية . 

- وتمثل الثاني في الاتجاه العربي المساوم الذي حاول لملمة قواه» على 
أثر الصفعة التى تلقاها بعد انهيار السلطة العثانية واخلال الغرب بكل 
وعوده اسو 

وحاول هذا" التبار تجدید تعاط فعقد ف بیروت في ۲۳ 
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تشرین أول سنة ۱۹۲۷ مؤتمراً ضم بعض المثلین لتيار وحدة سوریا 
ولبنانء لکنه فشل في صياغة برنامج عمل لنفسه فانفرط عقده. 

بعد ذلك عقد في القدس سنة ۱۹۳۱ «المؤتمر الاسلامي » ضم 
بقایا اعضاء جعية « العربية الفتاة» ورجال العهد الفيصلى في سوریا؛ 
وفي ختامه اصدروا بياناً تضمن بعض الجمل عن الوحدة العربية 
ورفض الاستعیار والاحتلال والاستیطان وشکلوا لجنة تحضيرية› 
واتفتوا بعد الاتصال بفیصل وآل سعود على عقد مؤتمر في بغداد ربیع 
۳ لکن ... الانکلیز منعوه ول يعقد. 

والتقی بعض الوطنيين العرب في اجتاع مع اللك فيصل في اوروبا 
سنة ۱۹۳۱ بهدف العمل « من أجل اتحاد سوريا والعراق...» لكن 
الشروع طبعاً قد فشل. 

وتداعى بعض «الشباب التحمسین » الى اجتاع سري عقد في 
قرنايل في ۲ آب سنة ۰۱۹۳۳ ضم بعض رجال الحركة العربية 
السابقت وتشکلت منهم « عصبة العمل القومي » التي دعت الى الوحدة 
لعربية . وعاشت العصبة فترة من الزمن واسست عدة فروع ها في لبنان 
وسوریا والعراق. ولکن... سلطات الانتداب اعتقلت اعضاء 
وقیادات العصبة في ۱۹۳۹ . وبعد ذلك الحادث تلاشت الحركة 
واندمج قادتها بأحزاب آخری. فشكل بعضهم احزاباً جديدة منها 
« الحزب الوطني » برئاسة صبري العسلى . وقد رافقت هذه الفترة فشل 
ثورة فلسطین ۱۹۳۹ - ۰۱۹۳۹ كا اجهضت حركة انقلابية عسكرية 
في الجيش العراقی سنة ٠۹۶٤۱‏ . 

وآبرز ما انتجه هذه التبار في سنوات العشرینات والثلائینات هو 
مدرسة فكرية قومية - تقليدية» حاولت أن تولف بين العروبة 
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والاسلام فدعت الى قيام فکر قومي عربي اسلامي الاتجاه وذي نزعة 
استقلالية وأهم أقلام هذه المدرسة أمين الريحاني» علي ناصر الدين» 
عبد الرحمن الشهبندر وغيرهم. 

وقد ساهم هؤلاء في التمهيد أو على الأقل في زرع بذور الفكر 
القومى الذي أعلن في مرحلة لاحقة تمرده على التقليد » ودعا الى بتاء 
دولة قومية عصرية بمعزل عن تأثيرات الاسلام وإلى تغليب الرابطة 
القومية على الدين ضمن اطار المبدأ القائل ان ه القومية لا تقوم على 
أساس الدين ولكنها لا تتعارض معه »... ومن أبرز هؤلاء قسطنطين 
زريق وساطع الحصري وزكي الارسوزي . 

- أما التبار الثالث فقد تمثل في نهوض الاتجاهات الاقليمية 
والدعوات الكيانية المؤسسة على قواعد طائفية ومذهبية وتجمعات 
اقلاوية. 

وتعددت اتحاهات هذا التيار « کالروحة ». وتنوعت آفکاره. 
واشتملت کل نتاجات « الفکر الحديث » في أوروباء فضم بين دفتیه 
كل النزعات الفلسفية المادية والثالية والماركسية والفاشية والديمقراطية 
والعلمانية . 

وقام كل تيار بتفصیل « نظریاته الجاهزة» وتطبیقها حسب 
الدوافع السياسية القائمة أو الكامنة في هذا الكيان أو ذاك الاقلیی في 
هذه الطائفة أو تلك. في هذا الذهب أو ذاك. في اطار هذه الاقلية 
أو تلك ... الى نهاية الفاصل الحادة والجزئية التي كانت وظيفتها تصب 
عملياً» ورغم أنف ١‏ الايديولوجيا » في خط سير تفكيك الرابطة 
الاسلامية أولاً والرابطة العربية ثانی ۳۱ . 

وقد نشأت بعض هذه النظريات في وسط الاقليات المذهبية 
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والطائفية وترعرع بعضها الآخر في اطار الهيمنة الغربية وسلطات 
الاحتلال ونال بعضهم الدعم الکامل والستمر من الانتداب لخلق 
حالة من الكيانية الفصلة على مقاسات الطوائف والذاهب والأقليات. 

وتفرعت عن هذه و النظریات الحديثة , اتجاهات سياسية رجعية 
وانفصالية وعنصرية اجتهدت في تفصیل الاقتراحات والحلول 
وتفسيروتبرير الاتجاهات الكيانية - الطائفية أو الكيانية - الأقلوية . 

ويجب أن لا تصيبنا الدهشة هنا عندما نری أن آخر نتاجات 
آوروبا الفكرية والنظرية احديثة قد تعايشت ورکبت على آخر 
افرازات تزاوج وجاور « الجتمع التقليدي : مع «المجتمع 
الحديث ۰... فالمسألة في النهایةلیست ايديولوجية» بل هى في التربة التق 
تقع علیها هذه الایدیولوجیا أو تلك. والسألة ليست نظریات مجردة 
عن الواقع بل وظيفة هذه النظریات عندما تنتقل من مستوی التجرید 
الى مستوى الواقع. وهي أيضاً ليست مسألة حداثة وتقلید؛ بل هي 
موقع ودور الحداثة والتقليد في مواجهة الغرب سواء على مستوى النص 
الثقافي الاوروبي الحديث أو على مستوى السلطات « البرانية » التى 
أنشأتبا اوروبا خلال مرحلة السيطرة الاقتصادية . ١‏ 

فالدولة القومية الحديثة في اوروبا شيء و « الدولة القومية الحديثة » 
على الطراز الاورولي في المنطقة الاسلامية شيء آخر. انها حالة 
معکوسة(*. 

ویتناول الد کتور غلیون هذه العضلة قائلاً : 

0 فقي جمیع هذه الحالات تظهر الدولة الحديثة عندنا کتجسد 

للنظام الحديث عاجزة كلياً عن الرد على حاجات تطور الماعق تظهر 
كا لو كانت منظمة جديدة مضافة الى النظیات الأخرى الطائفية 
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والاقليمية الوجودة لا مؤسسة اة وبديلة عن کل هذه النظیات. 
وهذا يعني أن الدولة لم تصبح بعد دولة الأمةء وبالتالي فان الامة 
تحتفظ بدوها الختلفة: أي بمنابع وأطر السلطة التقليدية التي تصبح 
أكثر عدوانية بقدر ما تصبح مهددة أكثر ومنافسة للدولة الرسمية. 
وهكذا تتحول العصبيات القومية أو الدينية أو المحلية. الضرورية لكل 
اجتاع بشري واللازمة له. الى عصبيات تعكس التفتت والانقسام 
والتشرذم الاجتاعي وتکرسه ۲ . 

في اوروبا اذن قامت الدولة القومية الحديئة لتنقض مثات 
الاقطاعات والاقطاعيات التى كانت تربطها شبكة من العلاقات 
التخلفة والمتأخرة بالدولة الدينية المركزية المتمثلة في السلطة 
الكاثوليكية في روما أما عندنا فكان الأمر على خلاف ذلك . 

لذلك شكلت حركة الدولة القومية الحديثئة في أوروبا حركة 
تاريخية صاعدة وخطوة توحيدية لمئات من الاقطاعيات القائمة في 
كل دائرة قومية. ولاجل ذلك لم يكن انفصال الدول القومية عن 
المركزية الكاثوليكية (الدولة الدينية) خطوة انفصالية» بل عملية 
تاريخية توحيدية متصاعدة. 

ولقد تغذت الحركة القومية ( الدولة القومية) لتثبيت کیانها 
السياسى من حركتين أو سلطتين» أحداها تمثلت في الحركة 
البروتستانتية الاصلاحية الدينية » والثانية تمثلت في نمو الغلاقات 
البور جوازية التى نهضت على قاعدة الثورة الصناعية . 

ومن الحركتين تغذت الحركة القومية الاوروبية» فأخذت من 
الأول ترائها الثقافي والنقدي والاصلاحي (التنوير)» ومن الشانية 
استمدت زخها السياسي التوحيدي على قاعدة نمط من الانتاج بات 
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يلح بكسر الحواجز الاقطاعية التي تقطع أوصال حركة الانتاج 
الصناعي ومتطلباته وحاجاته9" . 

أما , الدولة القومية الحديثة » المنسوخة عندنا عن الطراز الاورولي 
فإنها لم تشكل خطوة توحيدية عندما دعت الى ضرب الدولة العثانية 
( السلطة المركزية الاسلامية) وإنما العکس اما . والسبب ان « الدولة 
القومية الحديثة » لم تنهض عندنا على قاعدة نمو بورجوازي اقتصادي 
و جوانی». ولا في اطار حركة ثقافية اسلامية نقدية. بل قامت في 
وسط دعوات فكرية ‏ ايديولوجية نشطت ضمن النخب امثقفة 
والقطاعات والكتل الحديثة التابعة... لذلك لم تشكل في البداية حركة 
أكثرية بل أقليةء ول تدفع العلاقات نحو التّاسك والوحدة بل نحو 
التفسخ والتفكك والانبيار... ويمكن القول ان مشروع « الدولة 
القومية الحديثة » مات قبل أن يولد وفي لحظة انهیار السلطنة العثمانية » 
لأنه تمفصل فوراً على موروثات المرحلة السابقة التى اعادت السلطة 
الاوروبية صياغتها في مرحلة الانتداب وفق تركيبات كيانية وسلطوية 
عصرية في الظاهر ومتخلفة في الباطن . 

كذلك الأمر بالنسبة لوضوع العلانية. العلانية في أوروبا لم تكن 
وليدة الفراغ» بل كانت نتاج تولد وتصارع الحركة الجوانية التي 
افرزتها حاجات المجتمع الاورولي المتولدة عن انقسام المسيحية بين 
تیارین : كاثوليكي وبروتستانتي » بات استمرار انقسامها العنيف 
والدموي یشکل خطراً فل وحدة : الدونة القومية الحديثة » التق 
نیضت وقامت ق عدة دواثر آوروبية. لذلك جاءت العليانية لتلي 
حاجة اة مولع ع سركة رة مدیدة آفرزت «دولة قومیة 
حدينة ۾ كانت في الأصل نتاج عملية متواصلة من التطور والتقدم 
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في علاقات الناس وصراعاتهم . 

أما العلمانية في المناطق الاسلامية فقد كانت وليدة الفراغ ولم تكن 
نتاج حاجة موضوعية داخلية. فالعلينية عندنا جاءت لا لتلبي حاجة 
بل لتبرر وضعاً أفرزته أوروبا عقب بدايات تغلغها الاقتصادي 
والسياسي والثقافي في النصف الثاني من القرن السادس عشر حتى لحظة 
انفجار الحروب الطائفية في النصف الثاني من القرن التاسم عشر . 
لذلك فان العلانية لم تكن سلاح الأكثرية بل كانت سلاحاً بيد 
الاقليات المذهبية والطائفية والاتنية ضد السلطنة على الستوی 
السياسي » وضد الاسلام على المستويات الدينية والثقافية والترائية 
والحضارية. وهكذا ركبت العلمانية في أوروبا على قاعدة الدولة القومية 
الحديثة بيغا في الشرق الاسلامي تمفصلت على قاعدة الطوائف الحديثة . 
وشتان بين السألتین. ۱ 

وفي هذا الاطار یوضح الد کتور غلیون بعض جوانب السألة 
فيقول: 

ه اذن لا تبدو الدولة العلمانية في العام الثالث دولة مساواة 
بين الاديان إلا لذنها تغطي » بپذه الساواة الشكلية التي م تعد تلعب 
أي دور سياسي في تحديد مكانة الجاعات والأفراد اجتاعياً 3 
اللامساواة الحقيقية بين الطبقات والاحتكار المطلق لحرية الرأي 
والتعبير والتنظم أي الساواة الفعالة في المجتمع الحديث والتي يتر 
عليها نتائج سياسية مباشرة. وهكذا تبدو العلانية هنا التي ا من 
تثبیت مرضي على مسألة الصراع بين الدين والدولة الموروثة عن القرون 
الوسطى الاوروبية» ايديولوجية تبرير ضرب حرية الاعتقاد 
الاساسية ووسيلة للتغطية على انعدام هذه الحرية في الواقع والمارسة . 
وبقدر ما كانت الاعتقادية العلانية الاوروبية وسيلة لتحرير العقل 
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وفرض حرية التعبیر جاءت العلانية العربية لتنفذ الاستبداد العصري» 
آي جاءت كي تقدم لصادرة حرية الرأي والتعبیر الاجتاعي والطبقي 
غطاء شرعیاً من الساواة الشكلية بين الطوائف. ومن أجل ذلك بقیت 
عقيدة مستلبة تجاه الدولة, مأخوذة بتقدیس السلطة والقوة» ویقول 
أيضاً ١‏ إن ميل الاقلیات لدعم دولة علانية پلتقي مع رغبة النخبة في 
إبعاد الجمهور عن السياسة والسلطة. وهو لا يتناقض أبدا مع محافظتها 
على هويتها الدينية أو الاقطاعية ولكنه يظهر كضامن هیا . بیغا تشعر 
الاغلبية أا فقدت فيه الكثير. هكذا تتهم الأغلبية الاسلامية 
الأقليات بالتحالف مع الخارج» أو مع السلطة العصرية المحلية بهدف 
خدمة مصالحها الخاصة ,9" . 

ويضيف الد کتور غليون معلقاً على الأمر. فيقول: 

« هذا يفسر لاذا تتحول امجیاعات الجديدة العصرية التي تنشأ على 
أثر تقلید اللموذج الغرلي الفکري أو الاقتصادي أو السياسي ال 
طوائف مغلقة تحتوي کل منها في داخلها على نموذج للحياة وعلی مثال 
أعلى محرك خاصين بها ۾" . 

وهكذا يكن قياس ومحاكمة كل النظريات الأوروبية الحديثة › 
وكذلك «٠‏ نظرية الحزب الحديث» سواء على الطراز الأورولي أم على 
الطراز الار كسى - اللينينى . فالحزب الحديث في أوروبا نشأ تلبية لحاجة 
موضوعية داخلية, بینا الحزب الحديث على الطراز الاورولي عندنا 
فقد نشا في فترة غلبة توازن القوى لصالح كفة الدول الاستعارية 
والغربية. لذلك فالحزب الحديث لا وجود له على المستوى الواقعي 
الأكثري » بل هو جرد « جهاز ايديولوجي» مركزي يعكس حاجات 
ورغبات النخب المثقفة في القطاعات والكتل الحديثة وفي الوقت نفسه 
يتوزع على علاقات تقليدية لا صلة لها بالنص الاوروي . إنه « حزب » 
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حکوم بالتناقض منذ انطلاقته. وبالتالي فهو محکوم بالفشل قبل أن 
يعلن عن نفسه. 

وعلى صورة « الأحزاب الحديثة » قامت في عدة اقطار عربية 
واسلامية و سلطات حديثة ۾ ورثت ١‏ الدويلات » التى فصلتها اوروبا 
خلال فترات وعهود الانتداب أو الاحتلال1), ٠‏ 

ومن خلال هذه الدويلات مارست الحداثة سلطتها فانتهت الى 
المزيد من التفكك والتقطيع والتجزئة وذلك نتيجة للأساليب القسرية 
التي انتهجتها. فقامت الى جانب كل سلطة حديثة سلطة خفية قمعية 
0 وال جانب «١‏ العصرنة» بض « الکرباج» و « السوط »۰ 
لسوق الناس الى مرحلة اجتهدت في تقلید اوروباء فام يحالفها النجاح. 

وکان كلا اشتدت عصا التحدیث اشتد عود الاسلام» وكلما 
ازداد التحدیث عنفاً ازداد الاسلام قوة وكلا حاولت السلطات 
الحديثة ادخال قطاعات الناس « عصر احضارة والتمدن» التجأ مژلاء 
ال التقلید وتمسكوا بالاسلام کشکل من أشكال اخماية الداخلية 
والدفاع الذاتي. 

وانطلاقاً من هذا الوضع یری الد کتور غلیون انه من البديمي ان 
تنهض حر كات سياسية متمسکة بالفلسفة الدينية أو « العاطفة الدينية , 
التمسکة بالتفسیر الشرعي وتطبیق النصوص والسنة فیقول: 

« هکذا بقیت الفلسفة الدينية ‏ أو العاطفة الدينية المتمسكة بالقسر 
الشرعي وتطبیق النصوص والسنة هي السند الاساسي للاسك القومي 
لبي للجاعة, قاعدة كل مقاومة للتسلط الاجني . وم تستطع فكرة 
الحرية الفردية والانسانية المادية أن تشق طريقها ابداً ۰ كفلسفة شعبية» 
أي مسيطرة وموجهة لاسلوك الانساني في العالم العربي» . ويضيف ایضاء 
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« بقدر ما خلقت الدولة الحديثة الجنسية, أغلبية اجعاعية مستبعدة من 
السلطة دفعت هذه الأغلبية.الى البحث عن وحدتها خارج الدولة 
الحديئة أي في الدين . ولأول مرة في التاریخ تظهر الیوم امكانية نشوء 
دولة جنسية ( قومية). اسلامية :00" . 

هذا الاحتال الذي لا يستبعده الد کتور غلیون نستطیع أن نقتر 
منه نظريا ال ا ا 
الدائرتين حيث نرى أنه في المكان الذي ازدادت فيه عملیات تبميش 
المجتمع التقليدي ازدادت افامشية السياسية من الحديث. ونری 
أيضاً انه حيث أصبحت الحداثة قوية غدا الاسلام أقوى. هكذا هو 
حال تركيا منذ أيام كبال أتاتورك » ونصيب الشاه في ايران» ووضع 
بورقيبة في تونس» وحالة السادات قبل مصرعه في مصر» الى أن نصل 
الى آخر دولة حديثة نشأت أو أول سلطة حديثة نهضت . 

وهنا نصل الى السؤال لاذا لعبت الاحزاب الاوروبية في منطقتنا 
دوراً کاب لحركة التقدم التاريخية؟ والجواب ان والحزب الحديث » 
كان یری في الاسلام عدوه الرئيبي وكان . يقاوم الغرب على 
قاعدة الغرب نفسه . فالحزب الحديث بمثل نواة السلطة الحديثة, حيث 
وجد في الاسلام قوة ضده وخطراً عليه» بیغا وجد في الغرب نموذجه 
الستقبلي رغم تعارضه معه خلال فترات الانتبداب أو في مراحل 
حدوده جدا . 

هذا لوصف لیس ایدیولوجاً بل إنه يجد مقوماته في التاریخ 
الاسلامي العاصر . 

فما هي أصول الحركة الاسلامية في تاریغنا الحديث؟ 
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احر کات الاسلامية في مواجهة الغرب 
ند کے عبد خن کے ےکا 

لیس صدفة أن تقوم الآن وف عدة بلدان اسلامية حر كات دينية 
تقود الصراع ضد الغرب و شحاولات التحدیث الرأسمالية الداخلية. 
فالقوانین العامة التى حکمت هذه البلدان كانت موحدةق سواء كان 
ذلك في ايران أو في افغانستان أو حتی في لبنان والعدید من الاقطار 
الاسلامية. واذا “كان هناك بعض القاییس النسبية غير متطابقة بين 
هذا البلد أو ذاك إلا أن هناك عدة قوانين متجانسة تجمع بين هذه 
البلدان المختلفة . ومن مظاهر هذه القوانين وجود اشكال من المقاومة 
السلبية لهيمنة الغرب ومحاولات بعض القطاعات التحديثية الحاق 
الجتمعات الاسلامية بعجلة السيطرة الامبریالیة . 

وتتكثف المقاومة السلبية لأشكال النفوذ الاجني في نقطة مشتركة 
تتمثل في وجود جامع موحد للنضال ضد الغرب... وهذا الجامع 
استمد قوته من الاسلام نفسه. 1 

فالاسلام عدا عن کونه التضرر الاساسي من السيطرة ة الاجنية 
ومحاولات التحدیث الرأسمالية الختلف كان الاطار الناظم للفشات 
التضررة التی انطوت تحت رایته في مرحلة الانکفاء وتنضوي الآن 
تحت قيادته لمقاومة عملیات الاستلاب والتهمیش في مرحلة امجوم. 
واذا كان تحت عنوان الاسلام تتجمع عدة قوی اجتاعية متفاوتة في 
تراتبها الاقتصادي إلا أن ذلك لا نع وجود روابط مشتركة تشد 
هذه الفئات المختلفة » على قاعدة العداء للغرب وأشكال محاولات 
التحديث الرأسمالي كافة . 

ووجود اتحاهات سياسية متفاوتة في التيارات الدينية السائدة في 
البلدان الاسلامية لا نع قيام نوع من الوحدة المشتركة في عدة قضايا 
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ومواقف ظرفية. فالوحدة الاسلامية في النهاية » ليست وحدة اقتصادية 
اجتاعية فقط بل هي جموع معطیات واقعية معقدة تبلورت في 
شخصية تاريخية مميزة أملت على هذه الشعوب خصائص معينة جعلتها 
تعاسك في مواجهة الغزوات الخارجية. 

ولذلك ليس صدفة أن تتبلور في الفترة الأخيرةء تيارات دينية - 
سياسية مقاومة للنفوذ الأجنبي في ظل ظروف متشابهة نسبياً. وقد 
عبرت التبارات المذكورة عن نفسها في صيغة حركات أدت الى نشوء. 
نوع من الاستقطابات السياسية مغايرة للحسابات النظرية الغربية 
والحديثة. فالاستقطابات السياسية لم تقم على أرضية الغزو الاقتصادي 
- الطبقي الحديث الذي تكون مع بدء النفوذ الغرلي وتبلور مع مرحلة 
استكيال الغرب لسيطرته وهيمنته. 

كا أن الاستقطابات» التي نشهدها في بلدان اسلامیةعدة ‏ ۸ 
تتوزع على الاحزاب والمنظات الجديثة التكوين بل انها تكورت في 
اطارات وكتل تقليدية شكلت ضمانات تاريخية وسياسية لمجابهة 
الأجني . 

ونزوع الکتل الشعبية نحو الاسلام كان مرده خوف هذه الفثات 
من الاحزاب والنظیات السياسية لکونها نشأت وتکونت في مرحلة 
غلبة الغرب وسيطرة مفاهیمه وثقافته على الشعوب الاسلامية. 
فالاحزاب والنظیات السياسية مثلت » لختلف الکتل الشعبية التاريخية ‏ 
اجساماً غريبة تحاول الدخول اليها على أرضية القطاعات الحديثة التي 
أوجدها الغرب في مرحلة سيطرته. وبسبب هذه الحالة بقیت 
الأحزاب خارج هذه الكتل» وعجزت عن استقطابها على قاعدة 
سياسية لأنها تلقى الكثير من الشكوك وتحيطها الكثير من علامات 
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الاستفهام. ولكن الخوف من الاحزاب لا يعني أن الکتل الشعبية لم 
تجد طريقها الخاص واطارها الناظم لمقاومة الغرب» بل على العكس من 
ذلك تماماً. فالفئات المذكورة لم تتأخر كثيراً في معرفة سلاحها و 
استعماله عند اللحظات المناسية . 
واذا كانت الرأسمالية الغربية قد وجدت في الاقليات الدينية 
والعرقية وبعض الفئات السياسية المرتبطة بهاء أدوات محلية لايجاد 
مواقع نفوذ ها في المنطقة. فان الكتل الشعبية المنكفئة على نفسها 
خوفاً من الأجنبي» قد وجدت بسرعة في الاسلام سلاحها لكسر 
طوق النفوذ والسيطرة الخارجيتين. فالنمو الرأممالي الحديث في البلدان 
الاسلامية. جاء على قاعدة التجزئة والتقسم وتفكيك الروابط 
المشتركة, ولذلك ۸ يفكر في المساعدة أبداً على إعادة وحدة البلدان 
الاسلامية وتجديد لحمتها الداخلية في اطار التطور الرأسمالي. وهكذا 
استمرت الكتل الشعبية خارج دائرة النفوذ الغرلي احدیث » 
واستطاعت المحافظة على نفسها في سلسلة من القاومات السلبية » التي لم 
تستطع الرأسمالية قهرها واعادة تشكيلها على أسس تجعلها متكيفة مع' 
قوانين السيطرة الامبريالية. 
واذا كانت الرأسمالية المحلية التابعة للغرب استطاعت بعد فترق 
التعايش مع التيارات الدينية والكتل الشعبية, إلا أنها عجزت عن 
استقطابها أو استيعابها فاضطرت الى « التفاهم والتصالح» مع دائرة 
العلاقات التقليدية. وهكذا اتجهت الرأسمالية المحلية الى النمو عبر 
قنوات العلاقات التقليدية > وحاولت التسلل من خلاها لاحكام 
نفوذها وسيطرتها المطلقتين... ولكنها بعد فترة وجدت نفسها 
مضطرة لكسر هذه القنوات التي كانت تضيق بها في مراحل اتساع 
نفوذها وامتدادها. وم ید « التعايش » المذكور الى شكل من التطابق 
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بين ا حالتين بل ادى ال نوع من التناحر التبادل الذي‌تفجر في مراحل 
سابقه واخذ يتفجر مجدداً في الراحل اللاحقة . 

وكانت كلا نمت الرأسمالية التحديثية وازدهرت وارادت ان 
تبحث عن سوق لا اصطدمت في طريقها بعقبة كأداء تتمثل بتلك 
العلاقات التقليدية التي توحد الكتل الشعبية وتسد منافذها على الرياح 
الغربية وحاولات السيطرة والنفوذ . ولذلك اضطر الغرب في مراحل 
بسط نفوذه على المنطقة الى استعبال العنف لكسر تلك الكتل وتفكيك 
٠‏ علاقاتها التقليدية» بغية تطويعها وادخالها في عجلة براجه التحديثية. 

من هنا لم تكن العلاقات الرأسمالية الاوروبية علاقات تعايش 
وانسجام مع العلاقات التقليدية بل كانت علاقات تنافر وعنف 
متبادلين في أوقات ومراحل كثيرة. 

واذا كانت المناطق الاسلامية قد شهدت في فترات سابقة حالات 
من الركود والاستكانة فان ذلك لا يلخص المسألة ولا يعطي فكرة 
حقيقية عن العلاقات القائمة بين الفريقين. فالعنف التبادل كان هو 
القانون الاساسي الذي يجمع بين الطرفين ويفصل بينهها رغم فترات 
السام التي كانت تسود تلك العلاقات طبقا للظروف والتوازنات 
الدقيقة التي تتحکم بالاساس بقانون المجابهات المتبادلة . 

واذا كان العنف لم يكن يبرز دائ الى سطح العلاقات بين الفريقين 
إلا أنه كان ضامراً في العمق. وما انفجار التيارات الدينية على مستوى 
الاستقطابات السياسية المعادية للغرب الا الدليل على عمق الأزمة 
المتفجرة بين النموذجين. وهكذا لم يساعد التفكك الذي افتعلته 
الرأممالية بواسطة البرامج الاصلاحية البرانية في البلدان الاسلامیت 
على اطالة عمر سيطرة الاجنبي بل ساعد على تبلور وتكون اتجاهات 
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سياسية ورية دينية مقاومة لختلف أشكال افيمنة. أما القنوات 
التقليدية التي حاولت الرأسالية الاستفادة منها لبسط نفوذها تحولت 
الى أدوات ضاغطة علیها لنع تسربها ونموها واتساع رقعة سيطرتها . 

وإذا نظرنا اليوم إلى بعض الناطق والبلدان العربية والاسلامية 
نرى الشهد التالي: هناك أنظمة اقلاوية تقوم على العصبية العائلية أو 
سلطة الجيش وهناك قوة الناس التي تتوحد في اطار ناظم لحياتها 
ومعيشتها وعاداتها وتقاليدها وأخلاقها. ویتمشل تماسك الاطار 
الذ كور في الاسلام الذي هو دين الاكثرية الساحقة من أبناء أمتنا . 

هذا النظر الذي نشهده الآن في ساحات عربية واسلامية عدة 
يعكس في داخله تحولات مقبلة علينا لم نر ماثلاً فا في تاريخنا 
الحديث. فمن جهة هناك الناس ومن جهة أخرى هناك الأنظمة 
المتغربة التى قامت أساساً على الولاء للغرب» واخذت الآن تفقد 
مبررها التاريخي ما أوجب حالة من الخروج الجماعي للكتل الشعبية 
ضدها. 

وكان سبق لهذه الكتل أن أنزوت الى داخل نفسهاء بفعل الموازين 
الدولية» وصعود قوة الغرب الذي فرض سيطرته الاقتصادية 
والسياسية الى جانب مفاهيمه الايديولوجية والثقافية. 

وقد جاءت سيطرة الغرب في مرحلة دقيقة للغاية اذ أنها ترافقت 
مع ضعف المركز (الدولة العثانية) وعدم قدرته على ضبط الاطراف 
التي وقعت بالتتابع تحت نفوذ الاستعیار الحديث. 

ول يكن سقوط الاطراف سقوطاً استسلامياً بل جاء عقب مقاومة 
سلبية شهدتها مختلف الثغور والأرياف الاسلامية في الغرب والجزائر 
وتونس ثم ليبيا. ولا تزال ذكريات المقاومة الاسلامية في هذه الناطق 
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تشهد علیها الأجيال في تعاقبها وهي لا تزال تمثل حتی الآن النموذج 
الثوري الخاص الذي يجب الاقتداء به والسير على خطاه. كان المركز 
الاسلامي في ذلك الوقت عاجزاً عن استنفار نفسه وكانت الاطراف 
في حالة من الانقسام والتفكك لم تستطع أن توحد نفسها في اطار 
مشترك لمقاومة الاجنبي القادم من اوروبا . وسقطت الأطراف. وكان 
من الطبيعى أن يكون سقوط الأطراف مقدمة لسقوط المركز في وقت 
لاحق. ١ ١‏ 

وسقوط المركز ۸ یکن عملية سهلة اذ مرت بدورها في مراحل 
تاريخية معقدق تمثلت في البداية في نجاح الاستعیار في ايجاد موطىء 
قدم له من خلال إثارة مسألة الأقليات الاتنية والطائفية حيث 
استطاع منها فتح ثغرة مهمة في الجسم الاكثري. ول تكن مسألة 
الضمانات والمایات للأقليات مسألة محدودة بل شكلت وتداً لسلسلة 
تدخلات مقبلة. وبالتأكيد كان القصد من وراء إثارة مسألة 
الأقليات» في ظل تنامي نفوذ الغرب» فتح ثغرة تطال جمل النطقة 
الاسلامية لا منطقة واحدة من الناطق الاسلامية. وتركيز الاستعار 
على نقطة فرط ١‏ العقد الاسلامى » كان اللازمة التى أدت الى فرط 
« العقد العرلي» ومن ثم فرط كل عقدةعلى حدة. ولذلك شكل 
النصف الثاني من القرن التاسم عشر فترة التأسيس لعملية الهيمنة 
الاستعبارية , بحيث مهد لنفسه في مرحلة لاحقة لعملية دخول واسعة . 
النطاق انتهت عسکریاً مع نهاية الحرب العالية الأولى . 

في هذه الفترة التمهيدية شهدت الساحات العربية والاسلامية 
تحر کات عدة عبرت عن مجموعة اتحاهات سياسية وثقافية متناقضة: 
فهناك الاتجاه الاسلامي» الذي وجد في الغرب الخطر الاکبر ورأی 
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انه لا بد من قيام حركة اصلاحية للجسم الاداري لنع تسرب 
الاستعمار من الثغرات والنواقص . 

- وهناك الاتحاه العرويي العلاني الذي شدد على ضرورة التخلص 
من الحكم الاسلامي ولو كان ذلك عن طريق التعاون والتنسيق مع 
الغرب . 

- وهناك الاتجاه الوسطي الذي قام بعملية تولیف تاريخية بين 
الرابطة الاسلامية والرابطة العربية » حيث كان یطالب باستقلال الوطن 
العرلي ضمن دائرة الاسلام . 

'وبالطبع كان هناك الاتجاه الاقلاوي الطائفي أو الاتني تمثل في 
الفرعونية في مصر » والفينيقية في لبنان» والطورانية في ترکیا» 
والفارسية في ايران وغيرهاء وشكل هذا النهج ضغطاً قوياً على القوى 
المختلفة بسبب الدور الذي لعبه بحكم علاقاته المميزة مع الغرب. 
واشتبكت مموع هذه الا نجامات مع بعضها في فترة واحدة» وف 
الوقت نفسه تشابكت علاقاتها عشية الحرب العالمية الاولى وانقسمت 
على بعضها بين تيار متعاطف مع الانكليز وتيار متعاطف مع الفرنسییر 
وآخر ينسق مع الالمان. 

وبقي خارج بموع هذه التيارات الاتجاه التوحيدي الاسلامي الذي 
استمر يشدد على الاستقلالية والتایز . ورغم قوة هذا التيار على 
المستوى الشعبى الا انه تاريخيا ضعف في ذلك الوقت بسبب انقلاب 
التوازن الول لصلحة الفرب الممثل في كتلة دول الحلفاء . وكان من 
الطبيعي أن بیزم هذا التیار الاسلامي التوحيدي الواقعي هزية نسبية 
مؤقتة بسبب اعتاد الغرب على مواقع نفوذ داخلية ساهمت في تسریع 
عملية الانقسام والتفکك على الستویین الاسلامي والعربي. 


۱۹۲ 


ولا شك أن العلاقات الرأسمالية الغربية التى تسربت الى الداخل 
الاسلامي وسبقت عملية استکال السيطرة العسكرية الاجنبية قد 
ساهمت مساهمة فعالة في التمهيد للمرحلة اللاحقة. وعلى قاعدة تسلل 
العلاقات الرأسمالية الغربية انتعشت التيارات الاقلاوية الطائفية والاتنية 
التي تبلورت بعد فترة في اتجاهات وتيارات سياسية «علمانية » 
وتقسيمية وانعزالية . 

ولعبت الارساليات التبشيرية دورها الثقافي والفكري في بلورة 
مناهج وخطوط وأدوات معرفية غربية» استعملها المثقفون في وقت 
لاحق لتفسير تاريخنا وفق مقاييس غير متكيفة مع ظروفنا ما جعل 
المثقف الحديث صورة مطابقة للمجتمع الغرلي في منطقتنا وليس من 
الصعب أن نجد في كتابات ما يسمى بادباء « النهضة العلانية » في 
بلادنا العديد من المفاهيم والاتجاهات التي ترى في الغرب النموذج 
الذي يجب الاقتداء به. وبفضل هذه « الثقافة النهوضية العليانية » 
تفرعت الاحزاب والنظیات السياسية التي انتهجت على مستوى المارسة 
والنظرية طرقاً وأفكاراً مجبولة بتربة ومناخ تلك الثقافة الغربية . 

وهكذا كانت الاحزاب العصرية والحديثة على صورة ومثال 
المثقف العصري والحديث الذي نشأ وتبلور في الاساس في ظل نمو 
العلاقات الرأسمالية الغربية وفي اطار غلبة التوازن الدولي لمصلحة 
الامبريالية . وبدلاً من أن تقوم الاحزاب والمنظات السياسية » على نيج 
000 ضد تلك الاتجاهات الغربية, كانت استمرارا عضویا لها 
حيث انتقت ما هو مناسب ها ورفضت ما هو غير مناسب . ووسط 
هذه ۷ السياسية والفكرية للاحزاب والنظیات ظهرت البرامج 
التغريبية والتحديثية, التي أدت الى ابتعاد القيادات اجديدة عن 
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تاريخها الخاص وطریقها الخاص للثورة والتغيير. وبدلاً من أن یکون 
الاسلام التوحيدي هو الطریق الخاص للثورة, كانت الأفكار والناهج 
الغربية والتغريبية أدوات العرفة وبالتالی آدوات الصراع ضد الاسلام. 

ومن هنا يمكن القول ان الاحزاب والنظیات السياسية القائمة حالياً 
في وطننا العربي والبلدان الاسلامية الختلفة هي البنت الشرعية لجموع 
الاتجاهات والافکار النهضوية التي تبلورت ونمت في مرحلة السيطرة 
الغربية. وليس غريباً أن نرى الآن أن جموع الاحزاب والنظیات 
القائمة ء تجد أكثرية قياداتها وسط الاقليات الدينية والأتنية ‏ بیغا نری 
بالقابل ان الأكثرية ( الكتل الشعبية )بالنطقة العربية - الاسلامية تقع 
في غالبيتها العظمى خارج دائرة الاحزاب . وتفسير هذه الظاهرة لیس 
مسألة صعبة فمجرد عودة سريعة الى الاصول الاجتاعية والفكرية 
والتاريخية لكل تيار أو حزب أو منظمة, نجد أنهم يشتركون رغم كل 
خلافاتهم النظرية والمنهجية والعرفیة في الانقاء الى التربة عينها مع 
استثناءات بسيطة بين هذا الطرف أو ذاك. 

هذه الاصول الشتر کة هي الاساس التاريخي» الذي یجمع 
الاحزاب والنظیات ‏ رغم کل الاختلافات واخلافات الایدیولوجية, 
في خانة سياسية واحدة تقوم على الابتعاد عن الاكثرية الاسلامية. 
وسبب هذا التنافر التبادل بين الاحزاب والاكثرية الاسلامية یعود ال 
الطر فين : 

- فالاحزاب تخاف من الاندماج في مصالح الأكثرية لأن ذلك 
يفرض عليها إعادة نظر كاملة في تركيبها وفكرها واتجاهاتها 
وعلاقاتها وبراجها السياسية. وهذه الكلفة ليس من السهل دفعها بعد 
مرور هذا الزمن الطويل على تأسيسها ونشوئها . 
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- والاكثرية بدورها تخاف من الاحزاب لأنها تری فیها جرد 
تجمعات اقلاوية تطرح برامج واتجاهات غير مناسبة لصالها 
وطموحاتها وتاریخها , كبا تجد فیها خطاً سياسياً ینزع نحو فرض 
تنازلات على حقوقها الثابتة واستبداها بحقوق وأنظمة وشرائع غربية 
ذاقت منها الأمرين خلال تجارب السيطرة الأجنبية . 

من هنا يبرز السژال التالي: كيف نصل الى نوع من التطابق بين 
الأكثرية الشعبية وبرامج التحرر السياسي الوطني والاجتاعي ؟ 

لا بد في الدرجة الاولى ان يستند هذا التطابق الجدلي بين الوعي 
والواقع التاريخي » الى عملية نقد كاملة للتجربة الحزبية , التي كانت 
بوجه من الوجوه» التكثيف النظري المجرد لوحدة ومصالح الاقليات 
الأتنية والدينية والانعزالية في المنطقة. وعملية النقد هذه ليس 
بالتأكيد عملية هامشية بل يجب أن تبدأ. لضان نجاحها من نقطة 
اعادة النظر الشاملة في قراءة تاريخنا وبالتالي مستقبلنا . ولن تتم هذه 
العملية الا بعد الاجابة على سؤال مهم وهو : ما هي العلاقات التي 
قامت وتقوم بين الرأسمالية والاسلام ؟ وهل هذه العلاقات علاقات 
تعايش سلمى أو حرب باردة أو عنف متبادل ؟ 

في الحقيقة هناك عدة اجابات عن هذا السؤال ولكنها ليست 
متفقة على منهج موحد وموقف مشترك. وتعدد الاجابات يعكس 
بعض التردد والارتباك في وسط الاحزاب والنظیات السياسية. واذا 
عدنا قليلاً الى الوراء وقرأنا بعض الكتابات الغربية التق بستقی منها 
العديد من الاحزاب والنظیات افكارهاء نرى أن هناك اتفاقاً مبدئياً 
في ما بينها على ان الاسلام وشعوب الشرق اجمالاً جرد موعات 
بشرية ساكنة ومستقرة تتحكم فيها قوانين أو أنماط من الانتاج 

۳۰۰ 


المتخلةة التي ينبغي تحطيمها كوسيلةنحودفعها باتجاه النمو والتقدم . 

وإذا استعرضنا قليلا الوقف الماركسي ( ماركس - انغلز ) بوصفه 
ارقى اشكال المعرفة المادية التي انتجها الغرب الاوروني في النصف 
الثاني من القرن التاسع عشر ‏ نلمس أيضاً حالات من الارتباك 
والتناقض في الموقف الاصلي - النظري من هذه المسألة ‏ السژال 
فالماركسية ( مارس - انغلز ) في مرحلتها الأولى أيدت الاستعیار الغربي 
ووقفت الى جانبه في غزواته ومحاولات سيطرته على الشرق والناطق 
الاسلامية» حيث وجدت في هذه الفتوحات الاستعارية خطوة تقدمية 
على المستوى العالمي لأنها تقوم على رؤية توحيد العالم وفق « النموذج 
الاوروني » أي ضمن غط الانتاج الرأسمالي العالمي . 

ثم تخطت الماركسية (مارکس - انغلز) في فترة ثانية» مرحلتها 
الاوروبية» إذ رأت في الاستعمار سلبيات وايجابيات في عملية فرض 
سيطرته على الشرق والبلدان الاسلامية. وحددت المار كسية السلبيات 
بالفظائع والجرائم التي ارتكبها الاستعیار الرأسيالي في مرحلة توسعه 
وامتداده ولكنها وجدت ایضا أن هناك احابيات كثيرة منها تحريك 
الجمود التاريخي هذه الكتل البشريةء وذلك عبر تحطم انماط انتاجها 
المختلفة وادخال هذه الشعوب قسراً في دائرة انتاجية متطورة. ولكن 
مفهوم السلبيات والايجابيات لم يدم بدوره طويلاً؛ إذ اكتشفت 
الماركسية (مارکس - انغلز) في أوراقها الأخبرق ان عملية التنمية 
الاستعيارية الغربية فشلت» فأدت كل حاولات التطويع للمجموعات 
البشرية الى تدمير انماطها الانتاجية الخاصة والحاقها بعجلة الغرب 
ضمن دائرة التبعية للامبريالية . ولم تؤد حسب النهج التفسيري السابق 
الى قیام انماط انتاج متطورة مستقلة عن الغرب. 
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هذا الارتباك الار كسى الاصلی في الوقف من مسألة الاستعیار 
واتساع رقعة شبكة العلاقات الرأسمالية العالمية» ساهم في ارباك العدید 
من الاحزاب والنظیات اليسارية في فهم خصوصية بلادنا وغط 
علاقاتها الانتاجية. ولذلك ليس من الصدفة أن نلمس عشرات 
الکتابات « الار کسية » والبرامج السياسية, التي تخوض العدید .من 
الاحزاب والنظات النضال تحت رايتهاء اتحاهات تغريبية وتحديثية 
تری في « التنمية الرأسمالية و« الاصلاحات البور جوازیة»خطوات 
« تقدمية ه تاریخیاً قياسأ للتخلف الذي تقیمه الدول الاقطاعية الشر قية 
والاسلامية. ولیس من الصدفة أن تقع أنظارنا وأیدینا على عشرات 
الواقف السياسية الخاطة » التى بررت نفسها بتحلیلات وتفسرات 
« مار كسية » تمثلت في دعم ا اسمته « بالبورجوازية الوطنية » تارة 
و « البورجوازية الاصلاحية , طورا. وحتی الان لا تزال مثل هذه 
الواقف والتسمیات سائدة لأنها بالاساس تغطى العدید من الواقف 
الالتحاقية لیس بالفئات الحاكمة فقط بل بالغرب نفسه ولو بصورة 
غير مباشرة. 

لن نحیل الآن هذه النظیات والاحزاب الى تراث الثورة الاسلامية 
الفتي» الذي يرى في الغرب الشر « کله» ویری في الرأمماليسة 
والاميريالية « الشیطان الأكبر .٠‏ اننا نريد فقط أن نحيل النظیات 
والأحزاب السياسية الختلفة الى تاریخنا الخاص ومحاولة قراءته ومعرفته 
على ضوء تجاربنا وعلاقتنا بالغرب. فالعملية هذه تنتج لا شك معرفة 
خاصة ليس فقط بتاریخنا بل بأدوات العرفة الخاصة أيضاً » التي تساعد 
على عملية فهم أفضل لتعقیدات مشاکلنا نا وطرق استقلالنا ووسائل 
تطوير البلدان الاسلامية. 


هذه العرفة موجودة في تاریخنا ولکن الطلوب نبشها واستيعابها . 
لذلك فالقراءة النهجية لتاریخنا ستساعدنا على معرفته أکثر وبالتالي 
على معرفة مفاصل تاريخنا وحیاتنا الراهنة بصورة أكثر واقعية ودقة 
مفهومية متطابقة مع مسيرة تطورنا . وربا أدت هذه القراءة الثانية الى 
اعطاء الجواب الطلوب لعرفة حقيقة العلاقات بين الرأسمالية 
والاسلام. 

ونعتقد ان ما نراه الیوم من احداث وانتفاضات وخروج وري في 
العدید من الناطق الاسلامية والعربية هو البرمان القاطع على عملية 
الانقطاع القائمة بين الاسلام والرأسمالية. فالانتفاضات الاسلامية 
اليوم هي حالة من حالات استعادة الذات لواجهة الغرب بعد فترة 
طويلة من اطيمنة والسيطرة. وبالتاً کید لن تکون عملية الاستعادة هذه 
سلمية بل عملية عنف. متبادل. وكا ان السيطرة الاستعبارية لم تكن 
سلمية رلم تتعايش الا بالقوة في مواجهة الاسلام وخصائصه فان عملية 
التحرر الاسلامي لن ثم الا بالعنف والواجهة مع الغرب. فالغرب لن 
یتنازل للاسلام بسهولة عن مواقعه والاسلام لن یستعید مواقعه 
الاصلية كاملة بالتفاهم والتعایش مع الغرب. 

واذا استعدنا قليلاً ذاكرة التاريخ» نکتشف ان العلاقات لم تكن 
بين الطرفين إلا علاقات عنف: في المرحلة الأولى اخذت طابع المجابهة 
العسكرية ضد الجيوش الغازية » وف المرحلة الشانية أخذت طابع 
المجابهة السياسية والثقافية للمدارس والارساليات والفاهم وفي 
المرحلة الثالثة أخذت طابع المجاببة الاقتصادية والاستراتيجيق واليوم 
تأخذ المجابهة مع الغرب طابعها الشمولي وعلى المستويات المختلفة رغم 
النواقص والثغرات التي لا يزال يعاني منها مختلف الاتجاهات 
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الاسلامية . 

واذا وجدنا في علاقات الغرب الرأسالي والاسلام حالات جود 
موقتة برزت في فترات معينة فان تفسیر ذلك يعود الى انقلاب 
موازین القوی لصلحة الغرب التي اعطته قدرة على فرض نفسه بقوة 
السلاح وتدمیر حياة الناس وتوزیعهم وتقسیمهم على اقطار و کیانات 
ودویلات ما ساعد على قیام حالة من التعایش « السلمي 4. ورغم 
فترات افدوء النسبية هذه استمرت العلاقات الباردة بين الطرفين ال 
أن انفجرت حالیاً في حرب حامية تشتد أكثر يوماً بعد يوم . 

واذا نظرنا الآن الى طبيعة العارضة السياسية في البلدان الاسلامية 
نری آنها تنقسم الى تيارين: الأول اقلوي حديث يشل نفسه في 
الاحزاب والنظیات السياسية التي نمت في الاساس على أرضية النفوذ 
الغرلي. الثاني اكثري « تقليدي » يمثل نفسه في انبعاث الاتجاهات 
الدينية المقاومة التي نمت وانفجرت على نهج العداء للنفوذ الاجنبي. 

فالتيار الأول تقوم معارضته على بعض التعارضات الجزئية مع 
الغرب ولكنه لا يستنفر في مواجهة العلاقات الرأسمالية كل القوى 
الداخلية الکامنة في الكتل الشعبية بسبب خوفه من انفلات عقال هذه 
الفئات الاكثرية وطغيانها على الفئات الاخرى. ومن هنا نفهم الحذر 
الذي يتعامل به هذا التيار مع التحركات الشعبية الاسلامية القائمة في 
مناطق مختلفة . فالحذر هذا يعكس حالة من الخوف الضمنی الذي يرى 
من جهة في الاسلام القوة الصدامية الاساسية في مواجهة الغرب ويرى 
فيه من جهة أخرى قوة متاسكة تشد اليها مختلف الفئات والاكثرية 
الساحقة من. الناس» وسيقطع عليه الطريق في مرحلة لاحقة في حال 
تصدر الواجهة السياسية . 


آما التبار الثاني فتقوم معارضته على تناقضات جذرية في مواجهة 
الغرب. ولذلك نری أن هذا التبار غير مساوم أو غير قابل للأخذ 
والرد وغير مستعد للتخلى عن نزعته المبدئية حتى في حالات المعارك 
الحامية. وتأقي قوة هذا التيار ليس فقط في عمقه التاريخي واتساع 
رقعته الشعبية واعتاده على التاسك الدينى » بل بسبب دقة علاقته 
بمشاعر الناس وتمثيله للأكثرية الساحقة وديمقراطيته العفوية 
اللاحدودة. وقدرة هذا التيار على استنفار بموع هذه القوى 
والمعطيات والامکانات عل منه دون شك الاطر الفعلي الا کر عل 
مصالح الغرب وسطوته السياسية والاقتصادية والثقافية. 

وسبب هذا الاختلاف في النهجين یعود الى اختلاف الوقعن. 
فالا كثرية تستند ال قاعدة اجتاعية تسمح ها بنسج آوسع العلاقات 
وأكثرها ديمقراطية بینا الأقلية لا تستند الى قاعدة اجماعية واسعة ما 
يجعلها تعوض النقص التاريخي بالا کثار من الکلام الايديولوجي 
وبالتالي استبدال الواقع بالنظرية لتخطية العجز الفعلي الذي تمر به. 

آزمة الحداثة 

ونتيجة هذا العجز النظري والنقص التاريخى كان من الطبیعی أن 
تستنفر العصبیات الحديثة نفسها لواجهة ما تسمیه « قوی الظلام » التي 
ترید العودة بعقارب الساعة الى الوراء !! 

والسؤال هل هذا الاستنفار سببه احرص على « العقل الحديث » 
و « قوى النور » من ١‏ الافکار الظلامية , التى تسود المنطقة العربية 
الاسلاميق أم هناك عراش SEAS E A‏ 
الحديثة ؟ كل الدلائل تشير الى أن هذا الخوف على «النور» من 


۳۰۵ 


« الظلام ٠‏ ليس سببه التمسك بتقدم العرفة الانسانية» بل التمسك 
بالامتیازات التي خلفها الغرب خلال فترة سیطرته لبعض الفشات 
وذلك على حساب الا كثرية . هذه الامتیازات هى التى تحجب التواصل 
بين الاندفاعات الثورية في المنطقة الاسلاميةء ومجموع القوى التي 
وجدت في الغرب ضالتها المنشودةء رغم الهيمنة والاستلاب الذي 
مارسه ارباب الغرب على الشعوب الاسلامية في فترة زمنية مديدة. 

وليس غريباً هنا أن نجد ٠‏ الماركسي ٠‏ و الليبرالي » و « العلماني » 
و« البرجوازي .٠‏ يقفون كلهم على أرضية سياسية - فكرية واحدة 
لمواجهة الاسلام. فالاسلام الذي استطاع أن يوحد الناس في اطار 
العداء التاريخي والحاسم لهيمنة الغرب ونفوذه قام في الوقت نفسه 
بتوحيد مختلف الفئات المتغربة أو المستفيدة من سيطرة الغرب في اطار 
مشترك ضده. 

والسؤال: كيف قدر لمختلف هذه الفئات المتفاوتة والمتضاربة في 
العديد من النواحي ‏ أن تتفق كلها على ناحية واحدة في مناصبة العداء 
. للتبارات الاسلامية؟ لا شك أن النظرة الواحدة من تلف هذه 
الجموعات السياسية والاجتاعية للاسلام » تقوم على الفهم المشترك» 
ومن الزاوية نفسها التي صاغها الغرب لنا على امتداد فترة تغلغله 
وسیطرته. 

وبقي خارج هذه النظرة والزاوية» بجموع القوى والفشات التي 
وجدت في الغرب الاداة التي ترید تدمير التاریخ الذي صنعه الاسلام . 
وذلك کمقدمة لواجهة الاسلام نفسه في مراحل لاحقة. ولذلك لیس 
غريباً ان تشهد بعض الناطق الاسلامية, حالات من الصراع الحاد بين 
سيطرة الغرب والاتحاهات الدينبة . ولقد جاءت هذه الصراعات على 
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آثر فشل الغرب في تطويع التيارات الدينية » وعجزه عن ديجها في اطار 
« الاصلاحات » الرأسمالية التي مضت في اعقاب انتصار الغرب في 
الحرب العالمية الأول . ١‏ 

مقابل هذا الفشل نجح الغرب في تكييف بعض القطاعات, أو 
الفئات الاجتاعية في دائرة نفوذه الحديث. ورغم هذا النجاح المحدود 
| يستطع النفوذ الغربي الرأسمالي؛ أن يكسب لنفسه مواقع ثابتة في بنية 
الجتمعات الاسلامية. وبقي هذا النفوذ في اطار نسي من العلاقات 
الاقتصادية والسياسية الحديثة » دون ان يدخل في العمق لكسر الجليد 
القائم بين القوى التقليدية » والقوى العصرية في الجتمع. وبسبب 
التفاوت القائم في العلاقات. وصل الغرب الى حالة من التأزم » وبات 
نفوذه في المنطقة. مهدداً بالانهیار عند كل لحظة تاريخية. 

ول تقتصر أزمة العلاقات الرأسمالية الغربية على القطاعات أو 
الفئات التقليدية في المجتمعات الاسلامية» بل اشتملت بعض 
القطاعات والفئات الحديثة, التي نمت في الاساس في ظل النفوذ الغربي 
لتقوم بدور الوسيط بين الغرب ومبموع قوى المجتمع. ولكن رغم 
الخلافات القائمة بين الفئات الحديثة والغرب» بقى العداء على آشده 
بين الفئات التقليدية المنكفئة على نفسها و العلاقات الر أسمالية الحديثة , 
لذلك شكلت الفئات التقليدية وجه الصراع الابرز » والاشد تماسكاً, 
في مقاومة النفوذ الغرلي وسيطرة العلاقات الرأسمالية احديشة. أما 
الاتجاهات السياسية المعارضة, التي نمت في ظل العلاقات الرأسمالية 
الغربية» فإنها لم تستطع أن تشكل قوة الاستقطاب الفعلية» لمختلف 
فئات المجتمع » رغم تأزم علاقاتها مع النفوذ والسيطرة الغربيين. 
وسبب فشل التيارات السياسية الحديثة, العارضة للهيمنة أو التبعية 
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للغرب يعود الى أن هذه الفئات كانت تقاتل أو تحاول أن تقاوم 
الاجنبى على أرضية العلاقات الرأسمالية الحديئة نفسهاء والتي سبق ها 
أن استكملت سیطرتبا عقب انتصار عصر الامبريالية في العال . 

من هنا عجزت هذه التيارات على أن تشكل قوة استقطاب سياسية 
فعلية, لخوض الواجهة العامة واكتفت في أن يقتصر دورها على 
الضغط السیامی في الحدود والامكانات المتاحة ها. ونتيجة اقتصار 
دور هذه التيارات السياسية الحديئة على نهج المعارضة المحدودة 
الاطار ‏ تستطع ان تتحول الى قوة جاذبة لجسم الجتمع لمواجهة 
الاجني. رغم أنها استطاعت أن تتحول في حالات معينة الى قوة 
ضغط في مناسبات عامة ومعينة. 

وهكذا رغم كل المحاولات التي قامت بها التيارات السياسية 
الحديثة في معارضتها للأجنبى » عجزت عن أن تكون البديل عنه, وفي 
الوقت نفسه القوة القاتلة ضده. وكان لا بد أن تبدو ساحة الصراع في 
مواجهة الغرب خالية من قوة الجذب السياسية الى فترة طويلة. نظرا 
لغياب الاطار والقوة المحركة للفئات المنكمشة على نفسها في مواجهة 
الأجنبىي. وكان من الطبيعي عند فشل التيارات السياسية الحديثة في 
مقاومة الغرب» وعدم قدرتها على استقطاب الناس في مواجهته, ان 
تخلو الساحة من عناصر المجابمة الفعلية . والفراغ الذي ولّدته التيارات 
المعارضة الحديثة في فترة انسحابها من ساحة الصراع الرئيسية » لم ينتظر 
طويلا لايحاد القوة القادرة على تعبئته . 

واليوم » اذا نظرنا الى ختلف البلدان الاسلامية, نرى ان الفراغات 
التى .خلفتها الفئات المعارضة الحديثة, قد بدات بالامتلاء من خزان 
القوى والفئات التقليدية . وعلى موازاة هذه الظاهرة» نشهد أيضاً ان 
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الفئات النکمشة على ذاتهاء قد بدأت بالتفتح على أصوات دعوات 
الثورة الاسلامية. لتخوض المجابهة الحاسمة مع الغرب . بينا نرى 
بالقایل الفئات الحديثة قد اخذت بالانكفاء السیاسی في ظرف تتطلب 
فيه المعركة كل الامكانات والطاقات. ويعود سبب هذا الانکفاء 
السیاسی ال خوف المعارضة الحديثة على نفسها وافكارها 
وايديولوجيتهاء كا أنها تخاف من طفیان موجة الاكثرية في مجابية 
الغرب ومقاومة الاجني . لذلك نرى أن المعارضة السياسية الحديثة قد 
فضلت الانكباش في حالات معينة, أو التأييد العلنى اللفظى في حالات 
أخرى على الاستجابة لنداء المواجهة العامة. انا 

وبدلاً من أن تحاول هذه الفشات الحديثة فهم هذه الظاهرة 
وتفسيرها وتحليلهاء كمقدمة للانخراط بها تحت راية قادتها احقیقیین» 
نرى آنها قد أخذت مواقف انسحابية وأكثرت من ملاحظاتها السلبية 
على بعض الثغيرات التى تبرز في المجاببة الدائرة على عدة مستويات. 

طبعاً ان مواقف هذه الفئات الانسحابية ء لا تعود فقط الى خوفها 
الايديولوجي على مصالحها وعلاقاتها ومعارضتها النسبية للعلاقات 
الرأسمالية على قاعدة الغرب نفسه بل أيضاًتعود الى تمسكها بوسائطها 
العرفية في فهم هذه الظاهرة والتقاط حر كتها الدا خلية . واعتاد الفئات 
الحديثة على الادوات العرفية الغربية» ساهم في تبریر هذه الواقف 
الانسحابية وتغلیفها في الاطارات الايديولوجية الجاهزة. و يكن 
الخطأ القاتل في اعتاد الفئات الحديثة على النهج الحديث في تحليل هذه 
الظواهر . بل كان في الاساس عدم قدرة الفئات الذ كور ة على تكييف 
هذا النهج » مع معطيات الواقع عند محاولة تحليله وتفسيره. ولذلك 
لعبت هذه الوسائط ‏ الادوات المعرفية, دورا في تضليل الفئات 
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الحديثةء وأدت الى عدم استيعابها لحركة الواقع . وبدلاً من أن تکون 
الوسائط - الادوات العرفية نقطة استناد » للانخراط الکامل في مقاومة 
الغرب. شکلت نقطة اغتراب عن الواقع ومحاولة لکبح موجة العارضة 
الجذرية لسيطرة الأجني . وادت اساءة استعال الوسائط - الأدوات 
العرفية الى عدم التکیف مع الواقع التغیر وبالتالي عدم الاندماج مع 
نهج الا كثرية المقاومة لسيطرة الغرب . 
من هنا لم تكن القدمات النظرية خاطئة في فهم واستيعاب 
الصراعات التي تشهدها البلدان الاسلامية فقط» بل كانت النتائج 
السياسية التي توصلت اليها خاطئة ايضاً. وعجز الفئات الحديثة على 
التكيف مع الواقع , ساهم في عجزها على تكييف النظرية مع الواقع . 
وانطلاقا من هذا العجز المزدوج» قامت التحليلات على فهم مغاير 
للواقع المتغير امامها. واستنبطت التحليلات النظرية سلسلة مقدمات 
جاهزة في النصوص والکتب. لتقوم بتطبيقها بعناد على الحركة 
التاريخية التى تعيشها البلدان الاسلامية. وليس غريباً واستناداً 
للمقدمات النظرية الجاهزة, أن تفترض الفگات السياسية الحديثة عدة 
آراء وبرامج وقوانين» لا تستجيب لحركة الواقع » ولا تقدم أي فهم 
مطابق للقوانين التي تسيّر هذا الواقع. 
ولذلك نرى أن بعض الفثات الحديثة استنتجت في تحليلاتها 
النظرية جملة فرضيات عامة» سقطت بسهولة أمام تحديات الواقع 
والقوانين الفعلية التي تتحكم فيه. ومن جملة هذه الفرضيات العامة 
كانت محاولة ادخال الاستقطابات السياسية التاريخية في قنوات الفرز 
الاقتصادي» وبالتالي استخلاص بعض التفسيرات « الطبقية» 
واستعیاها كنعوت سياسية على هذا الطرف أو ذاك. وبدلاً من أن 
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يكون التفسير التاريخي لحركة الواقع » قائ على حقائق ملموسق 
تتشكل منها التيارات السياسية والاستقطابات الاجتاعية والفكرية, قام ٠‏ 
التفسير الجاهز ومن منطلقات خاطثت دون ملاحظة التفاوت الحاد بين 
حركة التاريخ في الغرب وجمل الحر كات التي تواجهه على أرض مادية 
مغايرة لمنطق تطور الغرب. وانطلاقاً من التطورات والخيالات النظرية 
الجاهزة. عجزت الفئات الحديثة عن تقدم تحليل متاسك لظاهرة 
الاستقطابات الدينيةء ودور رجال الدین في معركة الحسم مع الغرب. 

وقياساً على هذه النظريات التى استعملتها الفئات احديثة بشكل 
خاطىء , لم تستطع تقد التفسير العلمي لظاهرة نشوء الاستقطابات 
الدينية السائدة وفق منطق نفي التطور الرأسمالي الحديث في البلدان 
الاسلامية. ولم يقتصر الوقف الانسحایي عند نقطة العجز النظريء بل 
ترافق ذلك مع العجز السياسي الذي عبر عن نفسه تارة بالدهشة 
والاعجاب الظاهريين» وطوراً با لخوف والانكفاء على النفس. ورغم 
ذلك اصرت بعض الفئات الحديئة على تقدم تفسيرات خاطئة لحر كة 
الاستقطابات» فحاولت إعطاء صورة عصرية لحركة التيارات الدينية. 
ما جعلها تستخلص في ما بعد أن هذه الحركات في نهاية الأمر رجعية» 
ويجب الحذر منها أو حاربتها منذ الآن. وجاء هذا الاصرار ليلقي 
ظلالاً من الشك حول صحة الواقف السياسية للفتات الحديثة؛ ليس 
من ناحية خوفها الايديولوجي فقط» بل من ناحية ارتباطات بعض 
اطرافها بمصالح الغرب» أو على الأقل استفادة بعضها من استمرار 
سيطرة الغرب على البلدان الاسلامية. وربا تکون هذه الناحية هي 
السبب الرئيسي في عناد البعض » وفي اندفاع البعض الآخرء للتشكيك 
بالتیارات الدينية الثورية المقاتلة ضد نفوذ الاجنبي ورموزه في ختلف 
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الناطق الاسلامية. ولکن رغم العناد النظري الذ کور » وعدم صحة 
الاستنتاجات السياسية التى آشرنا اليها » تبقی الاسئلة مطروحة ویبقی 
التحدي طارحاً نفسه على أرض الواقع» ویبقی الطلوب الزید من 
الحاولات لفهم آخر لحركة الواقع » وبالتالي الى وعي مطابق للاحداث 
التي نشهدها. ` 

فا هي جذور حر كة الاستقطابات الدينية على الستوی التاريخي ؟ 

يمكن القول ان التحر کات التى تشهدها مختلف الاقطار الاسلامية 
والعربية, تشکل حالات من الاصطراع السيامي والاجتاعي . 
والفكري . فالناطق الاسلامية التى شهدت تعاقب احکومات الغربية 
والقمعية عليهاء ۸ تستطع حتی هذه اللحظة ان تمتلك نفسهاء أو 
تستعيد ذاتباء لتلعب دورها الستقل على المستوى العالمي. ولا تزال 
الشعوب الاسلامية والعربية حتى الآن» مستقرة تحت وطأة الطغيان 
الرجعي - الاقلي المرتبط بالغرب» والتابع لثقافته الفكرية وسيطرته 
الاقتصادية . واذا كانت هذه الشعوب تشهد نهضة مضادة وسلبية ضد 
كافة اشکال السيطرة وال هيمنة » وضد ختلف أساليب القمع والتغریب 
والتهميش » فان ذلك لا يعني أن هذا النهوض السلبي يحصل للمرة 
الأرلء ول یسبق أن شهدت هذه الناطق مشل هذه الاضطرابات 
التعددة الوجوه والوسائل. ويمكن اعتبار ان الصراعات التي نشهدها 
اليوم» هي امتداد لصراعات سابقة حصلت في منتصف القرن الماضي 
ومطلع القرن الجاري. والاستقطابات السياسية والفكرية والاجتاعية 
التي تحصل الیوم ما هي إلا تتمة تاريخية لاستقطابات سابقة ظهرت في 
فترات متقطعة في السنوات الاضية. 

واذا اردنا أن نقمي بعض التمییز بين تلك الفترات السابقة التقطعق 
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والفترة التي نمر بها الوم فان هذا التمییز يستقيم بعد الاعتراف بأن 
التيار الثوري الاسلامي قد هزم نسبيا في مطالع القرن» نتيجة لوجات 
التغريب الثقافية » وسيطرة المفاهم الغربية. ولا شك أن سيطرة الثقافة 
الغربيةء واستلابها للعديد من الفئات ليس جرد مسالة تفصيلية 
بسيطة. بل هي نتاج صراع تاريخي مدید ومعقد » استقر في نهاية 
الحرب العلمية الأولى بعد أن بسط الغرب سيادته على المنطقة. هذه 
« الهزيمة » السياسية والاقتصادية النسبية لا يمكن فصلها عن التحولات 
التى حصلت على مستوى التوازن الدولي في ذلك الوقت والتى ادت 
الى غلبة التيار الغربيء ومد نفوذه الى مختلف ارجاء العالم الثالث» 
والبلدان الاسلامية. ولكن هذه « المزية » لم تكن تعني على الاطلاق 
نهاية هذا التيار وزواله, بل انها جاءت لتعكس نسبة توازن القوى 
الدولي » الذي سقط بثقله على الشعوب الاسلامية والعربية . 

ومنذ تلك ١‏ المزيمة » لم يتوقف الصراع بل امتد باشكاله المتعددة 
والتفاوتة, لينتظم بعد وقت طويل في موجات من المقاومة السلبية 
والعنيفة لمختلف اشكال السيطرة والميمنة والقمع. هذه الموجات 
المتصاعدة في مختلف ارجاء العام الاسلامي» حملت معها بزخم وقوة 
المفاهم الشعبية السائدة في كل مکان. كما انها أبرزت الى السطح 
السياسي تيارات وقوى» تقاوم بشدة وعنف كل حاولات الاستلاب 
والتغريب والتهميش . ولذلك فان التمییز الذي يمكن أن نقيمه بين 
الفترة السابقة والفترة الجارية یتلخص ف المسألة التالية وهي : أن هزيمة 
التيار الثوري الاسلامي في مطالع القرن العشرين» تعكس انتصار 
الغرب العسكري والاقتصادي والسياسي على الناطق الاسلامية بينا 
عودة التيار الشوري الاسلامي الى النمو مجدداً في الرحلة الراهنة 
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تعکس بداية هزية الغرب على كافة الستویات. 

ومن خلال هذه المسألة التاريخية, التى تساعدنا على التمييز بين 
المنعطفات التي شهدتها المنطقة في ظل الضغوطات الدولية وتوازن 
القوى العام. نستطيع ان نقول ان ختلف التيارات النخبوية الفكرية 
والثقافية التي سادت البلدان الاسلامية والعربية كانت من نتاخ 
الغرب. ومثلث الوجه الضاد للتحرر والاستقلال الذي برز على أثر 
« هزيمة » التيار الثوري الاسلامي . 

فالتيارات هذه ترافق نموها مع سيطرة الغرب على المنطقة اقتصادياً 
وسياسيا» ونجحت في الانتشار بعد سيادة مفاهيمه على امتداد حقبة 
تاريخية طويلة نسبياً؛ ورغم نجاحها النسبي هذا لم تستطع اجتشاث 
الثقافة الاسلامية الکامنة في داخل اعاق شعوب النطقة. من هنا ليس 
غريباً أن تشهد المنطقة يقظة اسلامية تعبر عن نفسها في استفاقة سياسية 
وثقافية وفكرية » تحمل معها أصول الماضي لتحارب به الواقع الراهن 
وتدفع به نحو العودة إلى الأصول. 

هذه الاستفاقة هي الاطار العام لنوع من استعادة الصراع السابق 
على ضوء بداية هزيمة الغرب ومرحلة انهیار الامبريالية. والاستعادة 
التي نشهدها اليوم تحمل في طياتها وجهاً من وجوه عملية الثأر للهزيمة 
الاضي بعد أن نجح الغرب في الخروج من حروبه الداخلية منتصرا 
وحاول بسط سيطرته على الشعوب « الخام: بقصد «تصنیعها » على 
شاكلته. لذلك فالعارك التي نشهدها اليوم» لا تقتصر على خوض 
المجاببة ضد السيطرة الاقتصادية والسياسية الغربية » يل تشتمل على 
عدة وجوه ثقافية وفكرية وانسانية. 

ولا شك أن من أهداف هذه المعركة, العمل من أجل صياغة 
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منهج مفهومي له أدواته الخاصة لعرفة خصائص مجتمعناء وبالتالی 
لعرفة خصائص أشكال النضال والقتال ضد الغرب. هذا البعد المعرفي 
لمعركة اليوم» أخذ یشکل في الدة الأخيرة منهجية ثقافية سياسية» 
تشد في اطارها العام العدید من الفثات الاجتاعية المصطدمة موضوعياً 
مع مصالح الغرب أو الرازحة تحت سيطرته وهيمنته. كما أن هذا البعد 
العرفي قد أخذ يشق طريقه نحو التبلور بصيغ مفهومية » تحت وطأة 
المجاببة التعددة الوجوهء التي أخذت تدخل في قنوات من الصراع 
الفكري والسياسي مع فئات تحمل في رأسها مفاهم لا تستطيع بها فهم 
تعقيدات الواقع وبالتالي تعقيدات المجابهة مع الغرب. وني مثل هذه 
الحالةء كان من الطبيعي أن لا تقتصر المجابهة مع الغرب المسيطر 
اقتصاديا وسياسياء بل مع فئات حاولت وتحاول محاربة الغرب 
بمفاهيمه . 

فالفئات الحديثة التى انتعشت أفكارها في ظل هيمنة الغرب. والتى 
لم تكن موجودة في مرحلة مقاومة البلدان الاسلامية والعربية لمحاولات 
مد نفوذه» كانت عاجزة على أنهاء سيطرته أو بلورة تيار جاهيري 
مقاوم لتلك الميمنة. فالعروف وقتذاك أن الغرب خاض معارك 
ضارية ضد التيار الاسلامی وبعد انتصاره بدأت الأحزاب تنبت 
كالفطر على أساس آفکاره, ٠‏ 

ومن هنا نفهم عجز هذه الفئات على تشكيل البديل الثوري» 
ونستطيع أن نفسر عزلتها السياسية وفشلها في استقطاب الأكثرية 
الساحقة من الشعوب الاسلامية والعربية الى جانبها ضد الغرب. 

وفشل كافة حاولات الاستقطاب لا تعود إلى نوعية القيادة 
السياسية ودورها في ادارة الاحزاب والمنظات» بل تشمل نوعية الفكر 
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والنهج الذي تحمله. فالمأزق الذي وصلت إليه هذه الفئات في الرحلة 
الراهنةء لا يكفي تفسيره بأزمة القيادة فقط بل بأزمة الفكر والنهج 
الذي يحكم هذه القيادة فضلاً عن بدائلها الجديدة أيضاً . 

وعملية تلخيص ال أزق بمشكلة القيادة الراهنة واستبدالها بقيادة 
جدیدق ومن النوعية نفسها لا تساعد على حل الشکلت بل تقدم 
المزيد من التعقيدات والعقبات في وجه التغيير المطلوب. وما عملية 
الفصل التي يقيمها البعض بين أزمة القيادة وأزمة الفكر والنهج؛ الا 
محاولة لتطويل الأزمة وتكريس الأزق الذي تشير إليه هذه الفئات 
السياسية . ۰ 

واذا آردنا التقاط أزمة الفکر والنهج» فلن نجد صعوبة كبيرة في 
معرفة أصول هذه الفاهيی من خلال تتبعنا لسلسلة حلقات الفکر 
« اليساري » وه العلماني » السائد الآن وسط النخب المثقفة. وسنجد أن 
الأصول الأولية لهذا الفکر والنهج تنتمي إلى تیارات سياسية » انتشرت 
وازدهرت في الأقليات الدينية والطائفية والعرقية وفي مرحلة غلبة 
الغرب وتحزئته للمنطقة . ويمكن مدید آبرز السمات العامة هذه 
التيارات السياسية الحديثة » بالنقاط التالية : 

أولاً » غلبة العقل الغربي على هذه الفئات. وجنوحها نحو تقلیده 
بغض النظر عن طبيعة البلاد والظروف التاريخية التى تمر بها . 

ثانياً : غلبة منطق التجزئة على الوحدة» وتفضيل البرامج السياسية 
الفصلة على قياسات الأقطار » دون النظر الى أهمية تركيز النضال على 
القضايا الجامعة التي تمثل مصالح الأكثرية الساحقة من الناس. 

ثالثاً: طغيان الوجات الاقلاوية على التيارات الحديثةء الى حد 
حصول نوع من القاثل والالتباس بين واقع ومصالح الاقليات والفكر 
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الذي تحمله أو تناضل من أجله. 

من خلال هذه السمات نلمس ان جذور الفكر العلماني 
وه اليساري » في بلادنا ليست نتاج مرحلة غلبة الغرب على البلدان 
الاسلامية والعالم الثالث فقطء بل هو أحد افرازات هيمنة الغرب 
أيضاً . فالفكر العلماني وه اليساري ». جاء في سياق صعود موجة 
التغريب والتهميش » وفي الوقت نفسه كان ابن التجزئة وابن 
الانعزال في وسط الاقليات الدينية والطائفية والاتنية. ولذلك ليس 
غريباً ان نلمس هذا الحنين الدائم نحو التمثل والتائل بالغرب رغم 
العداء اللفظي له. وليس غريباً ان يتجه هذا الفكر دائاً نحو اللحاق 
بمطالب الاقليات وتبني قضاياهم والدفاع عنها وتقديمها بوصفها برامج 
تحرر وطنية ضد طغيان الأكثرية التاريخية والبشرية في المنطقة. 

كل هذه المواصفات نراها مدرجة في جدول أعمال برامج 
الاحزاب « اليسارية » والعلمانية» ونرى بأنها تشكل جوهر ممل ما 
يسمى بالفكر « التقدمی » في بلادنا . کا أن مل تركيبات الأحزاب 
والنظیات السياسية وبنيتها البشرية مكونة في الأساس من تجمعات 
اقلاوية ونخب مثقفة منتقاة من هذا الجانب أو ذاك. 

لذلك كانت الأكثرية ولا تزال تخاف وتتخوف من دور ووظيفة 
مثل هذه الاحزاب والنظات الى درجة انها تشك في مصداقيتها 
واخلاصهاء وينتابها منها نوع من الشعور بالريبة والحذرء لکونها قد 
تكون قفازات خارجية مزينة بشعارات خداعة لتمرير بعض القضايا 
لصالح الغرب وهيمنة الأجنبي. 

ومصدر خوف الأكثرية يعود في الأساس لا الى تكوين هذه" 
الاحزاب والنظیات فقطء بل الى کون برامج وطروحات هذه الفئات 


۳۷ 


تشر قط ال حقوقها ومصالحها أيضاً. فالأكثرية تجد في برامج 
وطروحات النظیات والأحزاب شعارات وجداول أعمال تطالب بتقدم 
التنازلات والضانات واحقوق للأقليات» في الوقت الذي لا تزال فيه 
الأكثرية نفسها تناضل من أجل كسب حقوقها من الغرب. وانتزاع 
ضمانات مستقبلها وحاضرها من الأجنبي . لهذا السبب لم تجد الأكثرية 
في برامج وطروحات الاحزاب والنظیات الجسر أو الوسيلة العملية الق 
تساعد على نقل الاقلية الى مواقع الأكثرية من خلال تشجيعها على 
الانخراط والاشتراك معها جنبا إلى جنب في مجاببات سياسية واحدة 
ضد الاجنبي والغرب. 

وبدلاً من أن تقوم الاحزاب والنظیات بفتح الثقوب والشقوق في 
جدران الأقليات لاتاحة الفرصة ها للتعرف على حقيقة الأكثرية 
قامت بسد المنافذ وشكلت في حالات كثيرة الوجه الصدامي السياسي» 
وبعض الأحيان المسلح» في وجه الاكثرية. وهكذا بدل أن تتحصن 
الأكثرية بالأحزاب والنظیات لاختراق الحواجز » التي ساهم الغرب في 
صياغتها لعزل الاقلیات تحولت هذه الفثات السياسية الحديثة الى 
قلاع تتحصن في داخلها الاقلبات لشن امجیات على الاكثرية التي 
تتألف منها المنطقة الاسلامية . وهنا بالتحديد نكتشف « سر » احراف 
الأحزاب والمنظات» وتحوها الى عقبات في.وجه التحولات التاريخية 
والشعبية العفوية . 

ويبدأ هذا الا نحراف من نقطة عدم تحديد العدو الرئيسي أو الخصم 
الفعلى للبلدان الاسلامية » حيث نرى أن التيارات السياسية الحديثة لا 
تنظم الجهد المكثف والواسع لمجابهة الغرب والأجنبي في محاولة لانتزاع 
الطالب والحقوق منه بل نرى أنها تشتت الجهد باتجاه مطالبة 


۳۸ 


الأكثرية بتقدم مثل هذه الطالب والحقوق للأقلية. وبدلاً من أن 
تكون المشكلة مع الأجنبي » تصبح مع الاكثرية التي لا تزال بدورها 
تناضل من أجل خلع الغرب من البلدان الاسلامية . 

هذا الا نحراف الاصلى لا يزال يسحب نفسه حتى المرحلة الراهنة : 
ومن الصعب تصويبه الا بعد الاقرار والاعتراف بنقطتين أساسيتين 
ومیا: لا قضية خاصة للأقليات مستقلة كل الاستقلال عن قضية 
الاكثرية. ولا حريات وحقوق ومطالب خارج حقوق ومطالب 
وحرية الأكثرية. 

ونعود الى السژال: لماذا كان الغرب يجد في الاسلام عدوه 
الرئيسي؟ ولاذا كانت الأحزاب أقرب الى الغرب منها الى الاسلام ؟ 
ولماذا تنظر الكتل الشعبية (الاكثرية) الى الدولة الحديثة نظرة عداء ؟ 

نحو وعي مطابق لتطور البلدان الاسلامیةر 

قبل أن نحاول الاجابة ربا كان السؤال الحقيقي هو لاذا تشهد 
بلدان اسلامية عدة. حركات استقطاب سياسية تتکون من جموعة 
قوى اججاعية تشدها الى بعضها البعض رابطة الدين؟ ولاذا هذه 
الظاهرة فت في السنوات الأخيرة وتحولت في بعض البلدان الى 
اتجاهات بدأت تتشكل في تيارات سياسية تجذب العديد من الفئات 
الاجتاعية ضمن اطار العداء للغرب والصهيونية والرجعية والنخب 
الحديئة ؟ 

وقد تطرح هذه الاستقطابات السياسية - الدينية اسكلة مشابهة 
بوجه الذين راهنوا على امكان قيام حركات رفض ثورية تقوم على 
فرز طبقي - اقتصادي صاف. وجاءت مراهنة هؤلاء البعض بعد أن 


۳۹۹ 


اعتقدوا بأن التأثرات الدينية والتقليدية قد غابت في ذاكرة التاریخ 
ولن تقوم ما قائمة في عصر الرأسمالية العالية . 

ولکن الأحداث التى تشهدها مختلف البلدان الاسلامية والعربية 
أكدت على أن التأثيرات الدينية والعصبیات القبلية والعشائرية لا تزال 
تفعل فعلها في مواجهة العصبيات الحديثة التي تكونت وثنمت في ظل 
الامتداد الرأسالي والميمنة الغربية الامبريالية 1 بل ان الأحداث التى 
انفجرت دفعة واحدة وفي بلدان اسلامية عدة أكدت مجدد 6 
فقط. أن التطور أو التغلغل الرأسمالي الغربي لم يستطع تدمير العلاقات 
السابقة كلية بل انه فشل في اعادة توحيد البلدان العربية والاسلامية في 
اطار سلطات سياسية عصرية وحديثة. 

والدليل على هذا الواقع هو أن البلدان التي شهدت محاولات تنمية 
وتحديث على الطريقة الأوروبية هي أكثر البلدان التي شهدت وتشهد 
الآن» حركات رفض سياسية تستمد زخها وقوتها من رابطة الدين 
وجموع الروابط التقليدية السابقة على التغلغل والسيطرة الرأسماليتين. 
كا آن هذه البلدان» التى قامت فيها محاولات تحديث قسرية رأسمالية 
بعة تطویمها واخضاغها تداثرة الفوذ الامبربای: قد كز كدت من 
داخلها حر کات استقطاب سيامية تتکتل ضمن قوانینها الخاصة 
لرفض کل حاولات الالحاق والتبعية لنطق التطور العصري الأورولي. 

ونزید على ذلك. أن مختلف الاتجاهات التحديثية والعلانية قد 
تحولت بفضل التغلغل الرأسمالي الى حر كات سياسية انفصالية وأقلاوية 
تدفع بالبلدان الاسلامية والعربية الى المزيد من التفكك والتجزئة 
والتفتيت . ولذلك فالتحول. الذي تشهده الان هذه البلدان يسير في 
اتجاه معا كس لكل تلك المحاولات القسرية والعمليات «١‏ القيصرية » 


۳۳۰ 


الغربية . 

ونمو ظاهرة الرفض الاسلامية وتشکلها في تیارات سياسية جماهيرية : 
وکتل شعبية متاسكة, لا تدل على فشل التجربة الغربية في السيطرة 
الرأسمالية الامبريالية فقط . بل تؤكد على فشل کل الحاولات. التي 
قامت بها الأحزاب العلمانية والعصرية, التي تقوم قناعاتها على الفرز 
الايديولوجي الحديث أيضاً . 

وعلى ضوء هذه الوقائع نستطيع أن نقول ان البلدان الاسلامية 
والعربية قد دخلت بالفعل حالة من الانقسام السيامي الجديد يقوم 
على قاعدتين من الاستقطابات : 

القاعدة الأولى تتمثل في الأحزاب العصرية, التي تتركز قوتبا 
على الأقليات وبعض القوى الحديثة العهد » التي تكونت ايديولوجيتها 
في ظل مناخ السيطرة الغربية الرأسمالية. 

والقاعدة الثانية تتمثل في الكتل الشعبية» التي تستمد قوتها من 
الروابط التقليدية» التي عجزت التحدیثات البورجوازية العصرية عن 
اختراقها... وتتشكل هذه الكتل الاجتاعية من الجسم الرئيسي 
للشعوب الاسلامية والعربية» التي تمل في الأساس الأكثرية الساحقة 
من الناس . 

وانطلاقاً من هذا الفرز السياسي الحاسم نستطيع أن نفهم جموع 
الظواهر » التى برزت في عدة بلدان اسلامية وعربيةء والتى شكلت 
أده فقاو اماب اة و مات كيريائة )عجرت مدعا عن 
تفسير معاني وخلفيات هذه الظواهرء التى نمت بسرعة وتشكلت بقوة 
في تيارات جاهيرية شديدة العداء للغرب واسرائيل وقوى التحديث 
أو العصرنة الرأسمالية. 
ا ۳۳۱ 


اذا عقدنا مقارنة سريعة بين الثورة الايرانية بقيادة الامام الخميني 
والانقلاب العسكري في أفغانستان بقيادة حزب خلق - بارشام 
نکتثف أن هناك خطين متعاکسین في التعاطي مع القضایا والشکلات 
الطروحة في البلدین. الثورة الايرانية ضربت لحظة انتصارها الشعي 
الكاسح السلسلة في حلقتها القوية, فانفرط عقد باقي الحلقات بعد 
اهيار السلطة الركزية (الشاه). وتحاول الثورة الاسلامية الآن ايعاد 
الحلول للمشکلات الموروثة في الأصل عن النظام السابق» وفق 
القوانين الخاصة بها التي تسود وتحكم بلدا مركزيا (ايران) من البلدان 
المتخلفة في العام . 

أما الانقلاب الافغاني فقد وصل ال السلطة بواسطة الجيش 
وأمسك بزمام الحلقة القوية (العاصمة والمدن) ويحاول الآن التقاط 
حلقات السلسلة الأخرى. التى تلتف حول عنق الحلقة المركزية دون 
أن ينجح في ذلك بسبب ابتعاده عن القوانين الخاصة» التي تسود 
وتحكم بلدا هامشياً (افغانستان) من البلدان المتخلفة في العالم. 

ولكن اذا نظرنا ملياً الى النموذجين»ء نرى أنها في النهاية يطرحان 
الاشكالية عينهاء ويلتقيان في نقاط تاريخية ومتقاطعة يجب فك 
رموزها لتسهيل عملية الخروج من « الصدمات الكهربائية :. التي 
أحدثتها التيارات الدينية في عقل الفئات والأحزاب العصرية . وإذا قمنا 
بقراءة سريعة للأحداث يتبين لنا من الحالتين التفجرتن (ايران 
وافغانستان) أن تطور الرأسمالية في البلدین عجز عن توحيدها 
داخلیا . بل ساهم في تفكيكها في اطار دولة عصرية مر كزية حديثة 
التکوین . 

فالدولة الايرانية الشاهنشاهية عمّت البلاد تحت سلطة قبضة 


۳۳۲ 


حديدية, آما الدولة الأفغانية فقد اقتصر نفوذها على العاصمة وبعض 
الدن والحواشي بيغا بقيت القوی الاجتاعية الأساسية خارج نفوذها 
أي خارج عصر الحداثة. فسلطة الشاه الركزية بقیت سلطة فوقية 
« برانية » تحاول جهدها الامساك ولد تسود ينه قوی اجتاعبة ل ۷ 
تخترقها الرأسماليةء وسلطة کابول ال ركزية (قبل انقلاب نور همد 
طرقي وبعده) اقتصرت سيطرتها على العاصمة وبعض الحواشي 
واستمرت البلاد خارجة عن قوانين التطور الرأسهالي ومستعصية علیها . 

وهكذا عندما انتصر الامام الخميني في معركة الشعب ضد الشاه 
بانت ايران على حقیقتها وظهر للعام أن الشاه كان قوة فوقية 
« برائية» پستمد سلطته من التوازنات الدولية الخارجية» بینا كانت 
مختلف الفئات الشعبية منکمشة الى الداخل وتعیش کوحدات اجتاعية 
- دينية في اطار قوانینها الخاصة. هذه القوانن عجزت الامبريالية 
والحاولات العصرية د ان ی أو کسر حدتها الا 
جدود نسمية. 

وكانت عمليات الترويض المختلفة التى افتعلها الشاه كافية لتوليد 
حالة من المقاومة وتفجير مد جاهيري عريض استطاع أن يسقط 
الشاهنشاه و« اصلاحاته ؛ النضراء والبيضاء الفوقية و« البرانية ». 

وعلي موازاة ذلك عندما وصل طرقي الى الحكم بواسطة انقلاب 
عسكري حاول أن يمد سلطته الى مختلف الأراضي الأفغانية بطرح 
برامج ومشاريع اصلاحية تحديثية . وما أن باشر طرقي في تطبيق 
أفكاره على أرض الواقع » حتى قامت ضده ثورة انطلقت من تلك 
القوى المنعزلة والنكفثة على ذاتها » والتى ما أن مسها «دبوس» 
الاصلاحات العصرية حتى انفجر من داخلها ذلك الخزان المملوء 

۳۳۳ 


بالعنف والرا کد في باطنها منذ سنوات طويلة. 

وعل ضوء هذه القدمة نستطیع أن نطرح العدید من الأسئلة : 

أولاً » اليس هناك من قوانين خاصة تحكم هذه الجباعات أو 
الجموعات البشرية التي عجزت كل الأساليب والستحضرات 
الأجنبية والغربية عن اختراقها إلا جدود ضيقة ونسبية سهلت في ما 
بعد الاطاحة بالسلطات المركزية كافة؟ 

ثانياً » اليس هناك من ضرورة لفهم خصائص هذه الجاعات 
كمحاولة لاكتشاف القوانين التاريخية والواقعية, التي أعطت هذه 
القوی مناعة عجزت عن اختراقها كل البرامج والمشاريع 
والاصلاحية ۴ 

ثالثاً. ألا تطرح مثل هذه المشكلات تحديات جدية على الفكر 
الغريي الحديث وبعض الفاهم الماركسية الكلاسيكية, التي تعلمناها في 
الکتب وعلى ضوء تجارب غيرناء فاكتشفنا بعد فترة أن قوانینا 
مغايرة للقوانين.الجامدة والجاهزة في عقولنا؟ 

رابعاً» هل من المعقول أن الأدوات المعرفية اخالصة التي 
يستعملها البعض بطريقة جاهزة ويطبقها بصورة ميكانيكية على أي 
ظرف وفي أي مكان دون محاولة معرفة الفاهم - القوانين السائدة في 
مجتمعاتنا, تصلح أن تكون مرشداً للعمل والنضال ؟ 

وبكلمة أخرى هل هذه الأدوات العرفية العامة صالحة لفهم 
مجتمعاتنا أو على الأقل كافية لاستيعاب جموع المشكلات المتعلقة 
بت ركيبتنا وتاريخنا وقوانيننا الخاصة؟ . 

اذا عقدنا مقارنة ثانية بين ما يحصل اليوم في ايران وافغانستان 
وبين الذي حصل ويحصل الآن في المنطقة العربية نكتشف أن هناك 


۳۳ 


الكثير من الحالات المشابمة لبعضها البعض. فالتطور الرأسمالي» الذي 
حصل في المنطقة العربية منذ ما يزيد على القرن لم يساعد على تحقيق 
الوحدة العربية, بل أدى الى المزيد من التفكك في عناصر توحيد الامة 
والمزيد من التجزئة, وبالتالي المزيد من التبعية لشبكة العلاقات 
الامبريالية الغربية. 

واذا نظرنا الآن الى وضع المنطقة العربية نلمس القابلة التالية: 
وهي أنه كلا نمت الرأسمالية وتقدمت وبسطت نفوذها يقابلها المزيد 
من التدهور الاجتاعي والمزيد من التفكك في كل قطر وبالتالي المزيد 
من التجزئة. هذا الوضع الممزق في المنطقة العربية يؤكد أن الصراع 
الأساسي يقع فيها خارج الاطارات الاجتاعية الحديثة؛ التي تتحدث 
عنها النظريات الغربية» كذلك ان هذا الوضع يؤكد أن عملية اعادة 
توحید الأمة سوف تتم خارج الاطار والقوانين والادوات التي تفترضها 
او تتوقعها النظریات الاوروبية. 

ونستطیع ضمن هذا التصور العام» أن نفسر اذا يقع الصراع 
الراهن خارج دائرة القوانین الرأممالية وضد قاعدة الفرز احدیث» 
الذي آنشأته خلال السنوات الاضية ؟ كا نستطیع أن نفهم لاذا الصراع 
القائم لیس ضمن القوانین الرأسمالية احديثة بل ضد هذه القوانین...؟ 
أي أن الکتل الشعبية بدل أن تنقسم على بعضها توحدت مع بعضها 
على قاعدة العصبية الدينية أو العشائرية والعائلة وأخذت بشن الحرب 
ضد السيطرة الرأسمالية . 

ومن هنا ليس غريباً ما نشاهده الآن من صراعات عنيفة ودموية 
في هذا القطر العرلي أو ذاك حیث الصراعات أخذت اتجاهاً عمودياً 
وليس أفقياً (طبقياً ‏ اقتصادياً) والقوانين التي تحكم هذه الصراعات 


نيف 


ليست مدرجة على جدول أعال النظریات الكلاسيكية, التي اطلعنا 
علیها في الکتب الغربية. 

على ضوء هذه الاشکالیات نعتقد أن هناك بعض الأسئلة 
المشروعة التى يحق لنا أن نطرحها : 

ول اليس هناك من تفسير خاص يحدد أسباب انفجار 
الصراعات السياسية خارج العلاقات الاجتاعية احديشة التكوين» 
واتخاذها اشكالاً ومضامين مغايرة للنظريات الحديثة» التى هي في 
الأساس نتاج معرفي لتطور المجتمعات الأوروبية ؟ 000 

ثانياً» اليس هناك قوانين خاصة تتحكم بالقوى» التي تعرضت 
لمحاولات الاختراق الرأسالية وعجزت عن السيطرة علیها » فانکفأات 
على نفسها الى خارج الدائرة الرأسمالية» ثم شنت علیها حرباً على 
أرضية لا تتحكم فيها القوانين الحديشة» ولا تسیر وفق مناهج 
النظريات الغربية التى فشلت في تفسير حركتها الضادة؟ 

ثالثاًء ألا تؤكد هذه الوقائع أن الأحزاب والنظات العصرية 
والعلمانية والدول الجديثة, قد قدّمت لنا تجربة غنية في الفشل من ناحية 
التعاطي مع القوى المسورة بدائرة التقليد؛ والممتنعة عن الانخراط في 
دائرة الحداثة الرأسمالية» خاصة بعد أن أخذنا نشهد اليوم» العجز 
الفاضح عند الأحزاب» سواء في القيام بالمههات التحررية الطلوبة أو 
من ناحية الاحتفاظ بوحدة القطر نفسه ؟ 

ورغم كل هذه الأسئلة نرى أن بعض الأحزاب بدأ بالتحدث عن 
أزمة حركة التحرر العربية بوصفها أزمة قيادة طبقية وايديولوجية 
بورجوازية صغيرة. وتقترح هذه الأحزاب لتجاوز الأزمة وصفات 
طبية جاهزة تتمثل في قيادة طبقية من نوع جديد وايديولوجية من 


۳۳۹ 


خامة فكرية مختلفة! ویعتقد بعض هذه الأحزاب أنه يمكن بهذه 
السهولة ء وبكل بساطة أن نحل الأزمة ونتجاوز المأزق التاريخي » الذي 
وصلت اليه حركة التحرر العربية. 

ولكن الأزمة الأخرى التى سكت عليها بتعض هذه الأحزاب 
التقدمة على غيرها ايديولوجياً» تشكل بالفعل عقبة آساسية في وجه 
كل محاولة لفهم الأزمة العامق التي تمر بها حركة التحرر العربية. لا 
بل ان أزمة الأحزاب نفسهاء التى تطالب بتجاوز الأزمة العامة . 
كانت السبب الذي جعلها عاجزة وغير قادرة على القيام بالمهام 
التاريخية المطلوبة منها . 

وبالتأكيد ليست الأزمة الطروحة بجدية على بساط البحث مجرد 


أزمة قيادة وفكر فقط. إنما هي في الأساس أزمة بنيوية ‏ تاريخية, 


تضرب جذورها في أصل التکون الاجتّاعي والسياسي ذه الأحزاب. 
فالأحزاب الذ کورق التي تتنطح لحل الأزمة العامة لحركة التحرر 
العربية» هي بالاجال تقريباً نتاج حركة الاقليات العربية أو غيرها من 
طوائف واتنيات. 

ومع ذلك تتوقع قيادات أحزاب الأقليات الطائفية والاتنية 


انها تستطيع حل أزمة حركة الأكثرية الاسلامية التي تشكل ' 
موضوعياً وتاريخياً الجسم الرئيسي لحركة التحرر العربية . لذلك 
نرى أن الأزمة العامة ليست أزمة القيادة الراهنة فقطء بل أزمة البديل ‏ 


السياسي والتاريخي أيضاً . والبديل الحزلي في وضعه الراهن ليس بديلا 
تاريخياً بالتأكيد» انما هو مجرد « أقليات سياسية ه ضمن « الأقليات 


" الطائفية والاتنية» ولذلك سيبقى على هامش الأكثرية الاسلامية 


وبالتالي على هامش حر كة التحرر العربية. 
۳۳۷ 


نأتي الى الوضع اللبناني کمثال ساطع على هذه الأزمة الزدوجة 
والمركبة. 

لا شك أن تجربة الحركة الوطنية اللبنانية تمثل نموذجاً عربياً 
خاصاً » سواء من ناحية محاولة فهم المشكلات المعقدة في تركيبة الوضع 
اللبناني أم من ناحية استيعاب القضايا القومية والوطنية والتعاطي الرن 
مع الفئات الطائفية التعددة. ولكن رغم ذلك بقي الكثير من الثغرات 
والاخطاء ء التي أخذت تنفذ الى جسم الحركة الوطنية مما يستدعي 
القيام بعملية اعادة نظر شاملة لرسم صورة صحيحة عن الواقع 
اللموس. 

وأبرز القضاياء التي تعاني منها الحركة الوطنية اليوم» تتمثل في 
فشل أحزابها الطليعية على تجاوز ١‏ نقاوة» النظرية مما سهل عملية 
انحرافها السياسي في الممارسة العملية. والملاحظ أن الأحزاب الطليعية لم 
تستطم ‏ أو أنها ترفض تفسير تلونها الطائفي عند كل حدث قومي أو 
وطني. ورغم النشأة المسيحية للأحزاب الذ کورق نرى أنها عادت 
وتلونت بالطابع الاسلامي خاصة بعد صعود التيار الناصري - 
العربي » وانقسام لبنان عمودياً الى تيارين أيام حكم كميل شمعون في 
العام ۱۹0۸ . ورغم كل المحاولات الارادية والقسرية (النظرية 
والتنظيمية) لاقامة نوع من التوازن الطائفي وفق صيغة «الميشاق 
الوطني » استمرت الغلبة القاعدية الاسلامية. 

وعند وقوع انفجار نيسان ۱٩۹۷۵‏ بات من الصعب على هذه 
الا حزاب تحقيق ذلك والحم الوردي » رغم تعدد الحاولات التي 
ابتكرت لايجاد نوع من التيار الوطني الديمقراطي الخاص داخل المناطق 
أو التجمعات المسيحية . 

مع ذلك لا تزال الأحزاب الطليعية ترفض الاعتراف بهذا الواقع» 

۳۳۸ 


وتحجم عن تفسير هذه الظاهرة أو الحالة القائمة. كا آنا ترفض ان 
تستخرج من تجربتها العملية ذلك القانون الخاصء الذي يحكم جموع 
العلاقات الطائفية في لبنان والمنطقة» خوفا من انعكاسات هذه 
المحاولة على « النقاوة » النظرية القائمة في عقل القادة والمسؤولين. 

ونتيجة هذا الاستنكاف المقصود ‏ نلاحظ بالملموس التفاوت 
الحاصل بين المارسة اليومية والوعي النظري المشدود الى وتاشر 
الايديولوجية. هذا التفاوت خلق مع الايام اشكالية سياسية بسبب 
عدم التطابق بين المستويين النظري والنضالي. وحتى الآنء لم نجد أية 
محاولة جديدة لردم هذه الهوة أو التفاوت القائم حاليا على المستويين 
الايديولوجي والواقعيي. 

واذا نظرنا الیوم» الى واقع الحركة الوطنية اللبنانية نری أن الهارسة 
النضالية للقواعد الحزبية متقدمة على النظرية السياسية للقیادات 
احزبية, بحيث أن البرامج السياسية باتت متخلفة عن مجريات تطور ٠‏ 
الواقع » ولا تجيب عن التحديات والأسئلة» التي تفرزها المارسة 
النضالية. اذ في الوقت. الذي دخلنا فيه في حرب مع « دويلة سعد 
حداد » ومجاببة يومية مع « اسرائيل » نرى الأحزاب الطليعية لا تزال 
متمسكة بشعاراتها السابقف التي لم تعد تلي حاجات الناس ولا ترد 
على حقيقة التناقض الرئيسي» الذي يواجهونه كل يوم . وعدم تحديد 
التناقض الرئيسى ليس مشكلة الناس» بل مشكلة الأحزاب التى باتت 
ضائعة بن لتسك بأهداب برنامج الاصلاح السباسي کأساس 
مرحلي لکسب مختلف الفئات وبين تنکیسه والتخلي عنه ججة عدم 
تخويف « الأقلية السيحية ». 

طبعاً الخوف من خسارة و الأقلية السيحيةه لیس هو هاجس 


۳۳۹ 


الأحزاب الذ كورة» بل یتلخص ا وف من مشكلة طغیان « الأكثرية 
الاسلامية » وبالتالي انفراط عقد النخبة المثقفة والطليعية وانبیار النطق 
النظري - الايديولوجسي» الذي تحرص على نقاوته بعض النظات 
العصرية . 

وبدل أن يقوم هذا البعض بتکبیف نظریته مع خصائص الواقع ؛ 
ویعمل على تجذیر خطه السياسي ومنهج نضاله العام» قام بخطوات 
تراجعية عن قضایا عدة سبق وا کتشف باللموس هزاها في البلدان غير 
الأوروبية. وفي خضم هذه « المعمعة»» الي يعيشها لبنان الیوم قام 
بعض الأحزاب والنظیات اليسارية بالتذكير ببرناجها الخاص » الذي 
يقوم غلى قيادة الطبقة العاملة اللبنانية للتغيير الشامل في البلاد انطلاقاً 
من « وحدة لبنان وعروبته وتطوره الديمقراطي » . وجاء هذا التذ كير 
بعد أن بلغ الانقسام العمودي في البلد ذروته ووصل في عدة مناطق 
الى حد الانشقاق والانقطاع بين طرفيه. 

ورغم أن بعض الأحزاب والنظات يعترف أن الطبقة العاملق في 
الأصل » سواء في لبنان والمنطقة العربیق ضعيفة ومفككة, وموقعها 
" الانتاجي مركز في غالبيته الساحقة في صناعات خفيفة واستهلاكية 
( باستثناء مصر ). ومعرض في كل لحظة للتحول أو الترجرج 
والتأرجح بسبب عدم ثبات المواقع الانتاجية, نرى أنها تعاكس 
اعترافها وتصر على تفسير حركة الواقع والتاريخ من منظار أوروي 
كلاسيكي لا يمت في كثير من الحالات الى ظروفنا وتر کیبتنا بصلة 
فعلية . فالطبقة العاملة اللبنانيةء وحتى العربية» لم تكن في الأصل نتاج 
تطور تاريخي مطابق للتطور الاقتصادي - الطبقي في أوروبة. والطبقة 
العاملة اللبنانية » وحتى العربية» لم تكن موحدة في مرحلة من الراحل 

۳۳۰ 


و تستطع أن تتوحد في اطارها السياسي والتنظيمي كا هو حاصل 
بحدود نسبية في اوروية. 

وعدم القدرة على التوحد السياسي والتنظيمي ليس مسألة ذاتية أو 
ها علاقة بانتهازية القيادات والاحزاب فقط. كا تحاول أن تقول 
بعض المنظيات د اليسارية المتطرفة ۰. فانتهازية القيادات والأحزاب 
كانت عاملاً مساعداً لتكريس التفكك الموضوعي القائم أصلا في 
تر كيبة الطبقة العاملة وختلف الطبقات الاجتاعية في الوطن العرلي 
والبلدان الاسلامية . 

واذا نظرنا الى الواقع الادي - الوضوعي لحالة الطبقة العاملة 
اللبنانية ومختلف الطبقات الاجقاعية نرى أن وحدنها التاريخية مفقودة 
في أصل تشكلها الحديث والعصري . فالطبقة العاملة ومختلف الطبقات 
الاجتاعية كانت منذ بداية تكونها التار يخي » منقسمة على نفسها ولا 
تزال حتى الآن يشقها عمودياً جموع الطوائف والعشائر والعائلات. 

ويمكن القول ان هناك أشبه ما يكون « بالطوائف العبالية » ولیس 
طبقة عاملة موحدة متراصة الصفوف والقوى» ومنتظمة على قواعد 
اقتصادية - انتاجية ثابتة كا تصفها لنا الكتب الماركسية الكلاسيكية . 
ورغم كل الحاولات التي جرت لتصوير وحدة الطبقة العاملة كنموذج 
حى لوحدة وتراص وتماسك البلد » بقيادة حزهها الطليعي والقائد ء 
كانت العواصف السياسية تهب لتطیح بوحدة هذا النموذج الذي يبدو 
أنه کتب عليه حتی الآن أن یبقی جرد نظرية مکتوبة على الورق. 

و کنا نلاحظ أنه اذا حصل وتوحدت الطبقة العاملة في حظة معينة 
ضمن برنامج عمل مرحلي أو في اطار نضال مطلبي ونقابي حدد » 
كانت سرعان ما تنشق هذه « الوحدة » العالية الى وحدات عمالية ٠‏ 
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والوحدات الى ه طوائف عبالية ». والطوائف الى « عشائر عمالية» 
والعشائر الى « عاثلات عالية ». وهکذا ال اصغر و وحدة » اجتاعية 
يقوم علیها هذا البلد . وبدلا من أن تکون الأحداث التفجرة 
والصراعات السياسية مناسبة تاريخية لاصطفاف الطبقات ضد بعضها 
البعض» كانت تشکل دائياً مناسبة لانشقاق الطبقات على بعضها 
البعض » وانشقاق کل فریق الى انعائه الاصلى السابق للتطور الرأسمالي 
والسيطرة الغربية . 0 ۱ 

إن هذه «الحالة اللبنانية ه ليست لبنانية بل هي حالة عامة تشمل 
مختلف الاقطار العربية والبلدان الاسلامية ومجموع البلدان المتخلفة 
والتابعة لشبكة العلاقات الامبريالية. وقياساً على هذه اللوحة 
الفسيفسائية التي شهدناها في « الحالة اللبنانية » نستطيع أن نؤكد أن 
كل بلد مشابه له يشهد في داخله صراعات معقدة وليست مفروزة كما 
هى الحالة في البلدان الأوروبية المتقدمة اقتصادياً وسياسياً . 

٠‏ وتستطيع أن نلاحظ أن كل البلدان العربية والاسلامية تقع ضمن 
اطار « الحالة اللينانية » من حيث آنها تشهد سلسلة صراعات متداخلة 
ومتشابكة بين الطبقات في الطوائف والطوائف في الطبقات أو العشائر 
في الطبقات أو الطبقات في العشائر , أو القبائل في الطبقات أو الطبقات 
في القبائل الى آخر لائحة الوحدات والكتل الاجتاعية القائمة . 

من هنا نستطيع أن نفهم لاذا وقف العامل الماروني السيحي في عين 
الرمانة الى جانب الكتائب والأحرار ليقاتل العامل السام في الشياح. 
كا نستطيع أن نفسر لاذا الأغلبية الساحقة من العائلات والاقطاعات 
والعشائر المارونية المتضررة من نمو وسيطرة حزب الكتائب وقفت 
خارج دائرة الصراع في الساحة اللبنانية ؟ طبعاً ان هذه المشكلة النظرية 


۳۲ 


انزمنق عند الأحزاب والنظیات العليانية والعصرية والتحديثية» 
ليست ناتجة عن عدم فهم الکتب فقط, بل عن عدم فهم الواقع أيضاً . 
لذلك نرى أن هذه الأحزاب لا تزال تؤكد على القيادة التاريخية 
للطبقة العاملة وقدرتها على توحيد البلد ‏ واحداث التغيرات 
والتحولات. حسب النموذج الأوروليء وكا تصفه لنا الكتب 
الکلاسيکية بين الوقائع تؤكد أن هذه « الطبقة » غير موجودة واذا 
وجدت كانت هزيلة أو منقسمة الى أديان ومذاهب وطوائف وعشائر 
وقبائل. 

هذه المكابرة النظرية لا تساعد فقط» على الجمود والانعزال بل 
تجلب الويلات والكوارث على العديد من الفئات المنضوية في اطار 
الأحزاب والنظیات, عدا عن كونها قد جلبت الكثير من الكوارث 
والويلات على الكتل الشعبية والتيارات الدينية المهاسكة تاريخيا . 

ولعل الوهم الرئيسي الذي تقع تحت تأثيره هذه التيارات 
والاتجاهات الحزبية ‏ العلمانية والعصرية واحديثة, هو انها تقوم بفرز 
المجتمعات العربية والاسلامية على أساس ايديولوجي لا يمت بصلة الى 
الواقع الفعلي. وعملية الفرز الايديولوجي تؤدي بالأحزاب الى فهم 
خاطىء لمسألة الأكثرية والأقلية في مختلف البلدان المتخلفة والتابعة 
لسيطرة الأجنبي أو الملحقة بشبكة العلاقات الرأسمالية العالمية. 

.وعلى قاعدة هذا التقسيم الايديولوجي - الوهمي تقوم النظريات 
السياسية التي تعتبر أن هذه البلدان تشهد حالة من الانقسام القاطع 
والثابت بين الأكثرية العالية والاقلية البورجوازية. كا هو حاصل 
وبحدود نسبية في البلدان الأوروبية . 

وانطلاقاً من هذا الفهم ١‏ الواقف على رأسه » لمسألة الأكثرية 
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والأقليةء نری أن الأحزاب فشلت في استیعاب خصوصية الواقع 
والحقائق الوضوعية المعقدة, ما أدى ال سقوطها في الأوهام 
الايديولوجية وابتعادها عن المفصل الأساسي لحركة التاريخ في البلدان 
العربية والاسلامية. 

وشكل هذا الابتعاد النظري مع الأيام» نوعاً من العجز 
الوضوعي. الذي منع فعلا امكان تحول الأحزاب من حركة « اقليات 
سياسية » داخل الاقليات الطائفية والاتنية الى حركة «الأكثرية 
السياسية ٠‏ داخل الاكثرية الشعبية» التي تقوم رابطتها التاريخية على 
اساس الدين الاسلامي. هذا العجز يبدو اليوم» وكأنه تحول الى 
معضلة سياسية من الصعب تجاوزها قبل احداث تغيرات فعلية على 
ارض الواقع . وني الوقت الذي تتبلور فيه التيارات الدينية في اتجاهات 
سياسية متاسكة تواجه بها العدو الامبريالي والصهيوني والرجعي 
والنخب الحديثة في كل مناطق تواجده. 

والمسألة, التي تقف عندها الأحزاب وتخاف التيارات العلمانية 
والعصرية من « التلوث » بباء هي بالتحديد المسألة التى تشكل عصب 
الصراع ضد الغرب وسيطرة الأجني» كما أنها تشكل المفصل الذي 
يمسك بشدة بزمام التاريخ في المنطقة. ولذلك تتخوف كل هذه 
الاتجاهات التحديثية من التعاطي مع هذه المسألة وتحجم عن ايقاف 
موضوع الأكثرية والاقلية على قدميه, وبالتالي ايقاف النظرية على 
قدميها . 

وعند قراءة أدبيات هذه الاتجاهات, نجد باللموس ارتباكاً نظرياً 
وحالة من التناقض بين المقدمات والنتائج. فالأدبيات تشدد في 
مقدمتها على ميوعة الطبقات الاجتاعية, وعدم ثبات مواقعها 

۳۳ 


الانتاجية , وكثرة النزوح والانتقال السریم لدى الفئات العالية 
والکادحة من طبقة الى طبقةء بين نراها تعاكس آفکارها العامة 
وتطرح البرامج السياسية على أساس نتائج وتوقعات وأوهام خاطتئة لا 
نتناسب مع اعترافاتها السابقة . فالقدمة النظرية تقول بأن الطبقة العاملة 
ئعة اجتاعباً واقتصادياً والنتيجة السياسية تقول بأن على الطبقة العاملة 

التحول والتحرر . 

کل هذه التلوینات النظرية والسياسية » التي تبتکرها الاتجاهات 
والتيارات العلانية والعصرية, ليست صدفة ولا عفوية, بل انها تؤكد 
ارتباكها وخوفها من اعلان الحقيقة التي نعيشها في الرحلة الراهنة. 
واساس کل هذه التلوینات یقوم في الدرجة الرئيسية على عدم 
الاعتراف بأن الواقع الأكثري ذه النطقة هو واقع اسلامي, وبالتالي 
فان القيادة اسلامية وعلیها تقع مهام التحول والتحرر . 

وعدم الاعتراف هذا ناجم بالأصل عن التکون التاريخي والفكري 
لختلف الأحزاب والنظیات السياسية» وهو تکون يمت بصلة ال 
الأقليات الطائفية والاتنية. لذلك نری أن هذه الاتجامات والتیارات 
واقعة بين ضغطين: الأول أصلها الاجتاعي والاقلاوي وامتداده ال 
المرحلة الراهنةء والثاني واقع الأكثرية التي تسود النطقة وتشکل ثقلا 
ركسا في قواعدها . 

وبفضل الضغوطات التبادلة شهدت الأحزاب والمنظيات حالة من 
الجمود والتفکك فهي لا تستطيع أن تتبنی « الأقليات » بالکامل لأن 
ذلك سيجرها الى القول بأن للأقليات « قضية خاصة ومستقلة »» 
وبالتالي سيؤدي بها هذا. النطق الى تبرير احمایات الأجنبية والفمانات 
الغربية... وهذا لا تقوى على فعله, أو لا تتجرأ عليه. كما أنها لا 


۳۳۵ 


تستطیع أن تتبنی « الأكثرية » لأنبا مضطرة الى احداث تعدیلات في 
براجها السياسية » وتکییف نظریتها حسب الواقع » وبالتالي سيؤدي بها 
هذا النهج الى الاعتراف بأن مفتاح مختلف القضایا موجود بقبضة 
الأكثرية الاسلامية في المنطقة » التى من خلالها نحل الشکلات الأخرى 
كافة وفي طليعتها مسألة الديمقراطية» وحقوق الأقليات وعمليات 
اندماجها بالوحدة العامة للبلدان الاسلامية . 

إن هذا الأزق السياسي كا سبق وقلنا ليس نتاج أزمة الفكر 
والقيادة فقط بل جد تفسيره المادي في شروط التكون التاريخي 
للمنطقة الاسلامية» وخصوصية هذه المنطقةء وتمايزها عن شروط 
التطور التاريخي للبلدان الأوروبية. لذلك فالانتفاضات الدينية التي 
شهدناها في الفترة الأخيرة, والتى عبرت عن نفسها في اشكال من 
القاومة السلبيةء وأخذت تتشكل في تيارات سياسية قائمة على كتل 
شعبية وليس طبقات اجتاعية حددة المواصفات الاقتصادية. ما هي 
إلا أحد افرازات الواقع المادي والحركة التاريخية التمثلة في 
خصوصية مناطقنا وتمايزها عن النموذج الأوروبي. وهنا بالتحديد 
تبدأ مهمة وعي هذه الخصوصية واكتشاف قوانينها المطابقة للواقع لا 
للايديولوجية. ولا شك أن هذه المهمة طويلة وشاقة, ولكن لا بأس 
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يشتمل مفهوم « الكتلة التاريخية الجديدة» عند غارودي على قوة مندجة تتألف من 
ثلاث فئات: عالء مثقفون اجراء» مستخدمون اجراء . حيث أن « هذه الفتات 
الثلاث تمثل في حد ذاتها. من الآن. حوالي ثلاثة أرباع السكان العاملين. ومنها 
تتألف» اساسا الكتلة التاريخية الجديدة: اليوم وني المستقيل المعلوم. والمشكلة 
الأساسية هي من الآن فصاعداً مشكلة وعيها لوحدة تطلعاتها ومصالحها وللدور 
التاريخي الایل الیها : القيام بالانقلاب الاجتاعي والسياسي والثقاني الكبير الذي 
سيتيح امكانية السيطرة على القوی النتجة الحائلة التي هي في متناولنا البوم ووضعها 
في خدمة الانسان. واللحظة «الذاتية» من الثورة تلعب من الآن فصاعداً دوراً 
حاسا: فالثورة الثقافية والثورة الاقتصادية والسياسية لا سبيل الى انجازهما إلا على 
يد الكتلة التاريخية اجديدة» (البديل) - (ص ۱۸۲). 

وحول عمليات الدمج السياسي يقول غارودي: ٠‏ أما على الصعيد السياسي فان 
الدولة لم تعد ذلك الحارس الليلي » العزيز على قلوب ليبرالي القرن التاسع عشر . بل 
أمست دولة مندمجة بالاحتكارات ودامجة لجميع النشاطات القومية» (البديل) - 
(ص ۷۰). 

وحول اليوعة الطبقية ی کد غارودي: ه کذلك فان الطبقة العاملة لا يكن أن 


. تعرّفء بعد الثورة العلمية والتقنية. كبا كانث تعرّف في أواسط القرن التاسع عشر 
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أو في روسيا في أوائل القرن العشرین. لأن النسبة التعاظمة من العمل الفكري في 
الانتاج كا سنرى ذلك فيبما بعد توسع مقهوم العامل الى أكثر بكثير من العامل 
اليهودي ٠‏ ( ص ۷۰). ويؤكد غارودي في الكتاب نفسه (البدیل) على هذه المسألة 
فيقول: ٠‏ إن الطبقة العاملة نفسها تتحول» وذلك لأن الثقافة العامة تشغل مکاناً لا 
يني يتعاظم في التخصص الهتي بالنظر إلى دورها في السيطرة على العمليات 
التكنولوجية » (ص ۱۸۰). 

وفي صدد المراجعة النظرية يرى غارودي في كتابه (البدیل) إنه لا بد من إعادة 
النظر فيقول: «واذا ما أخذنا في حسابنا أهمية التحول الحالي في القوى النتجة 
والانقلاب العلمي والتقني العظم في زمانناء فإننا سنجد أنفسنا مكرهين تدريجياً على 
إعادة النظر في نظرية القيمة وفضل القيمة والعمل المنتج والاستغلال. وهذا ما 
سيقودنا بالضرورة إلى تجديد تحليل العلاقات الطبقيتة والصراع الطبقي . 
واستراتيجية الثورة الاشتراكية وتکتیکها , بل حتى تصورنا عن النموذج الاشتراكي 
الذي نستطيع تحقيقه » (ص .)١50‏ 

للاطلاع والمزيد من التفاصيل راجع كتاب وغارودي والتحريفية العاصرة» - 


۳۳۸ 


(re) 


(o) 
(۲) 
(۷) 
(۲۸) 
)۲۹( 


)۳۰( 
(۳1) 
(rr) 
(rr) 
(re) 
(ro) 
(۳۹( 


(rv) ۰. 


(FA) 
(۳۹) 
)۰( 
(£1) 
(er) 
(er) 
(é٤) 
(o) 


اصدار دار الطليعةء بيروت - تحرير جموعة من العلهاء السوفيات باشراف بيوتر 
فيدوسييف - ترجة جورج طرابيشي. 
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تابعة للمشروع الخاص وحده, ان جتمعاً کهذا يفلت من کل رقابة واعية على 
غاياته. انه أول مجتمع في التاریخ لا يقوم على أساس أي مشروع حضاري ». 
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۵ شباط ۱۹۲۹ . 

الصدر نفسه ‏ (ص ۲۳۱ - ۲۲۲). 

الصدر نفسه ‏ (ص ۷۵ -۷۱). 

الصدر نفسه ‏ (ص ۱۹۸). 

الصدر نفسه ‏ (ص ۲:۷). 
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ی رت ارس شي ١‏ 

ی رس بيثي اصدار دار 


(۱۵۳الصدر نفسه ‏ (ص ۱۱) 
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الصدر نفه - (ص ۷) 
يي بون 
اه ١‏ 

ا وي 

نتى دوهرينغ) - ترجة 

اد 
مره ا یوب دار دمشق - (ص 1٠‏ 

ر نفه - (ص ۳۳۸). 0 


۳:۳ 


(۱۰) کارل مار کس ( بؤس الفلسفة) - ترجة أندريه يازجي اصدار دار اليقظة العربية 
دمشق ‏ (ص ۱۸۰). : 

(۱7۱) مار کس (الایدیولوجية الألمانية) ‏ (ص .)٩۹۰‏ 

(۱1۲) مارکس - انغلز (العائلة القدسة) - ترجة حنا عبودء اصدار دار دمشق - 
(ص ۱). 

(۱۲۳) الدولة والئورة - (ص ۱۳۲). 

(۱1۶) الصدر نفه - (ص ۱۳۶). 

.)۱۲۵ الصدر نفه - (ص‎ )١10( 

(117) الصدر نفه - (ص ۱۲۹ -۱۳۰). 

(131) الصدر نفشه - (ص ۱۲۱). 

(۱7۸) الصدر نفه ‏ (ص ۲۱). 

(139) غارودي (الحقيقة کلها) - ترجمة د. فؤاد آیوب اصدار دار دمشق - 
(ص ۱). 

(۱۷۰) الصدر نفسه ‏ (ص ۳). 

۱ (۱۷۱) مار کس (الابدیولوجية الألانية) - (ص ۸۱). 

(۱۷۲) هيلين کاریردانکوس (القومیات والدولة السوفياتية) - ترجة هنري عبودي - 
اصدار دار الطليعت بروت ‏ (ص ۱:۳). 

(۱۷۳) الصدر نشه - (ص ۵). 

(:۱۷) الصدر نقسه ‏ (ص ۷۰). 

(۱۷۵) الصدر نقسه - (ص ۷١‏ - ۷۱). 

.)55 الصدر تفه - (ص‎ )۱۷١( 

(۱۷۷) الصدر نفه. 

(۱۷۸) الصدر نفسه ‏ (ص ۷ع۱). 

(۱۷۹) الصدر نفه ‏ (ص .)١55‏ 

(۱۸۰) المصدر نفه (ص .)١59‏ 

(۱۸۱) الصدر نفسه ‏ (ص ۱۵۰). 

(۱۸۲) الصدر نتفه ب (ص ۱۵۰). 

(۱۸۲۳) الصدر نفشه - (ص ۱۵۱). 

(۱۸۶) الصدر نفه - (ص ۱۵۳). 


۳: 


(۱۸۵) الصدر نفسه - (ص ۱۵۹). 
(۱۸۲) الصدر نفه - (ص ۱۵۹). 
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مراجع القال الثای 

”اند وچ a E‏ 
فريدريك انغلز ‏ مقدمة کتاب « الحرب الأهلية في فرنسا » لکارل مار كس - دار 
الطبع والنشر باللفات الاجنبية» موسکو (ص ۱۸). 
الحرب الأهلية في فرنسا (ص ۸۸). 
الماركسية ‏ اللينينية ونظرية الحزب الثوري - دار الطليعة - بیروت -" ۱۹۷۱ 
(ص ۱۱). 
الصدر نفه ‏ (ص ۱۸). 
لينين ‏ ما العمل ؟ - دار التقدم. موسکو - ۱۹7۸ (ص ۱۶۷ - ۱8۸). 
الصدر تفه - (ص ۱۷۱۱). 
الصدر نفسه ‏ (ص ۱۱۳ - ۱۱۶ ). 
نقلاً عن موريس دیفرجیه في کتابه « الأحزاب السياسية » الصادر عن دار النهار - 
نزوت لض ). 
المصدر نفسه ‏ (ص ۳). 
موسوعة الملال الاشتراكية ‏ دار املال - مصر - طبعة يوليو 1۹٩۹۸‏ . 
الصدر نفسه ‏ ( ص ۱۹۶ - ۱۹۵). 
الصدر نفسه ‏ (ص ۱۶۳). 
الأحزاب السياسية - النهار - ۱۹۷۲ - نقله الى العربية على مقلد وعبد الحسن سعد 
(ص ۲۱۳). ١‏ 
راجع » « مناقشات حول الجالس العالية ؛ - انطونیو غرامشي وبالیروتولیان 
وغيرهها الصادر عن دار ابن خلدون - بيروت ۱۹۷۲ - ترجمة عفیف الرزاز 
(ص +۲). 
الصدر نفسه ‏ (ص ۱۵). 
البروليتاريا والتنظم - دار الطليعة ‏ بیروت ۱۹۷۵ - تسرجة وضاح شرارة 
(رص ۱۱). 
المصدر نفسه ‏ (ص ۳ 
المصدر نضه - (ص ۱۳ و۲۵). 
الصدر نفه - (ص .)۲٩‏ 
الصدر نفسه - (ص ۳۹). 
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الصدر نفه ‏ ( ص ۵۲ و۵۳). 

التنظم الثوري الحديث - دار الطليعة ‏ بيروت :۱۹۷ - (ص ۳۷). 

الصدر نفسه - (ص 55). راجع أيضاً للمژلف نفسه کتاب « الثورة الالانية - 
۸ _ ۰۱۹۱۹ دار الطليعة - بيروت 1919 . وراجع ایضاً هوامشه وتعلیقاته 
على ترجته لقالات مار کس - انجلز حول ٠‏ التنظم الشيوعي ۱۸۶۹ - ۱۸۵۰ دار 
القدس بيروت :۰۱۹۷ 

الأحزاب السياسية - دار النهار - (ص 5). 

في التنظم الئوري ‏ دار الطليعةء بيروت الطعة الثالثة - ۱۹۷۲ (ل وکاش. ستالین . 
تروتسکي. بابي» کوزلوف» وجيوليتي وغیرهم) ترجة وتقدم جورج طرابيشي. 

راجم والحركة القومية العربية - نشوؤهاء تطورها اتجاهاتها » - ناجي علوش - 
دار الطليعت بيروت ‏ ۱۹۷۵ ( ص ۱۱ و۱۲). 

راجع « اکتشاف التقدم الأوروبي - دراسة في المؤئرات الأوروبية على العثانيين في 
القرن الثامن عشر » - الدکتور خالد زيادة - دار الطليعة. بيروت ۱۹۸۱ - 
( ص ۸). 

راجع ۰ في أصول لبنان الطائفي - خط اليمين الجياهيري » - وضاح شرارق دار 
الطليعة. پیروت ۱۹۷۵ - (ص ۳۳). 

الرجع نفسه ‏ (ص ۳۸ و۳۹). 

راجع «الحركة القومية العربية » ناجي علوش (ص ۱۱). 

راجع ١‏ الاتجاهات الاجتاعية ‏ السياسية في جبل لبنان والشرق العربي 1١87٠‏ - 
۰ 8 معهد الانماء العرلي؛ بیروت. الطبعة الثانية ۱۹۷۸ - (ص 4؟ و۲۵). 
راجع ٠‏ المسألة الطائفية ومشكلة الاقلیات» - دار الطليعة, بروت ۱۹۷۹ - 
(ص ۸). 

راجع كتاب « الجذور التاريخية للمسألة الطائفية اللبنائية ۱1۹۷ - ۰۱۸۱ معهد 
الانماء العربيء بيروت». ۱۹۸۱ (ص ۳۳۸). 

للمزيد من التفاصيل راجع الكتاب التوثيقي اهام و التبشير والاستعیار في البلاد 
العربية » - المكتية العصرية - بيروت وصيداء الطبعة الخامسة ۱۹۷۳ - تالیف 
الد کتورین مصطفی خالدي وعمر فروخ (ص ۰۲۳ ۰۲۳ ۰۲۷ ۰۵۰ ۰۵۲ ۰۵۳ 
۶ ). 


الرجع نشه - (ص 11 و1۸ ). 
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المرجع نفه - ( ص ۰۷۲ ۰۷۳ :۰۷ ۷۵). 
الرجع نفسه ‏ (ص ۸۰ 
الرچع نفسه - (ص ۱۱۷ و۱۵۰). 


المرجع نفسه - (ص ۱۱۸). 


الرجع نفسه - رص ۱۳۰). 

الرجع نفسه - (ص ۱۳۲). 

المرجع نفسه ‏ (ص ۰۱۳ ۰۱۵۷ ۱۱۳ ). 

الرجع نفسه - (ص ۰۱۲۹ ۰۱2۰۰۱۳۷ ۰۱6۲ ۱۶۳). 

راجع کتاب «٠‏ معذبو الأرض» - دار الطليعة - بیروت الطبعة الثانية ۱۹15 - 
فرانتز فانون ( فصل في العنف). 

المرجع نفسه ( فصل الانطلاق العفوي وفصل في الثقافة القومیة). 

للمزید من التفاصيل راجع کتاب « الماركسية - اللينينية آمام مشا کل الثورة في العا 
غير الاوروبي» دار الحقيقة - بيروت - ۱۹۷۰ - ستیوارت ثارم وهيلين کاریر 
تکوس (من ص ١١‏ الى ص ۳۷). 

راجع ‏ الاتجاهات الاجتاعية ‏ السياسية... ٠‏ - (ص 14). 

الصدر نفسه - (ص ۱۱۱). 

الصدر نفسه ‏ (ص ۱۱۲). 

الصدر نفه - (ص ۱۱۰). 

قارن بين رأي وتحليل الدكتور كوثراني في كتابه « الاتجاهات الاجتاعية - 
السياسية » (الفصل الرابع والخامس والسادس والسابع) ورأي وتحليل ناجي علوش 
في كتاب « الحركة القومية العربية » (الفصل الثالث - الفكر القومي في ظل التجزئة 
السياسية ) . 

للمزيد من التفاصيل راجع كتاب « الصراع الدولي في الشرق الأوسط وولادة دولتي 
سوريا ولبنان »دار النهارء بيروت الطبعة الثانية ۱۹۷۷ زين نور الدين زين 
( فصل سنوات الحرب والاتفاقات السرية) ‏ (ص .)۷١- 5٠١‏ 

للمزید من التفاصيل راجع المصدر نفسه ( فصل الحلفاء في سوريا ولینان ۱۹۱۸)- 
(ص ۷۷ -|۸۷). 

للمزيد من التفاصيل راجع كتاب زين نور الدين زين « الصراع الدولي في الشرق 


الأوسط...؛ خاصة فصل ‏ السألة الشرقية: المرحلة الأول » وأيضاً فصل ٠‏ المسألة 


الشرقية: الرحلة الثانية ٠‏ (من ص ۲۲ - ۵۹)... وأيضاًء راجع کتاب و نشوه 
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القومية العربية »» للمؤلف نفسه صادر عن دار النهار في بیروت. 

لعرفة وضع التفكك الذي كانت غر به السلطنة العثانية في القرن السادس عشر 
راجع كتاب جمد علي مكي «١‏ لبنان من الفتح العرني الى الفتح العثاني ۱۳۵ - 
7 و دار النهار » بيروت ۱۹۷۷ ( فصل الحكومات الاقطاعية في لبنان خلال 
القرن الخامس عشر (من ص 559 - ۲۷۲). 

راجع ‏ المسألة الطائفية ومشكلة الاقليات » دار الطليعة » بيروت ۰۱۹۷۹ (ص ۸) 

المصدر نفسه - (ص ۲۲ ۲۳). 

« فالنظام الحديث لم يستطع أن يستوعب الصراعات الاجتاعية ويعبر عنها ويقوده 
الى حلول جزئية أو كلية تؤسس لبناء الدولة القومية ولكنه نجح في أن يبتي سلع. 
أقلية معزولة ودولة شديدة البلادة تجاه الضفوطات الاجتاعية الكبرى التحتية 

(ص ۲۸). المصدر نفسه. 

المصدر نقه - (ص ۸۰). 

٠‏ کلنا يعرف أن تکوین الدول - الامم التجانسة الليبرالية الغربية قد مر بتاریخ 
طویل من الحروب والنزاعات الحلية أو الدينية , (ص ۲۳) الصدر نفسه. 

الصدر نفسه - (ص ۱۱ ۱۳ ۱۳). 

الصدر نفه (ص ۱۸). 

ه ومکذا اذن بقیت مسألة العلانية رهينة مسألة الاستعیار والخوف من السیطر : 
الأجنبية. ولم تستطم أن نتقدم بعض الخطوات الا عندما أمكن لبعض الوقت تحقیق 
التآلف بين ختلف النخب التقليدية والحديثة . لکن في هذه الظروف أعطت العليانية 
نتائج معاكسة كليا لا كان ينتظر منهاء أي الديمقراطية والحرية والمساواة. فتحالف 
النخب التقليدية والحديثة يحمل معه باستمرار الاستبداد والديكتاتورية ويثير ضده 
اجاعا شعبيا لم يفتر منذ القرن التاسع عشر . أما الديمقراطية التي حلم بتطبيقها في 
ظروف الصراع ضد النخبة الحديثة الفريق البيروقراطي التقليدي العثباني أو العربي . 
فقد جاءت لتؤكد استمرار النظام السلطاني القدم رغم الظاهر الحديثة . 

(ص 39 ) المصدر نفسه. 

المصدر نفد - (ص ۵۸ و5١٠١).‏ 


2A 


۳:۹ 


القدمة Aa‏ ی 1۳ 
المقال الاول: 

الماركسية ومسالة الدولة 000010103211 ا 
الدولة في النظرية الماركسية ORS‏ | 
الملكية الخاصة ووظيفة الدولة ة ة ة دز ز ز د 00001010100152 اا 
تدخل الدولة في علاقات المجتمع ا ا و اا ا ۱۳6 
الدولة و العتئف رواجم ب 1 00 
الدولة و الدیکتاتوریة المؤقتة م ما و و سن ا Vea‏ 
الدولة بين النظرية والتطبيق O O [1 ESR‏ 
المقال الثاني 

الماركسية ومسالة الحزب و السلطة الحديثة E ESS‏ 
تحديد مفهوم الحزب 000201 اا 
السمات الشركة والنقدالمجالسي: و ون ا ا ا ا یر 
الاحزاب عندهم وعندنا ا ا ا E‏ 
حركات التبشبرومقدمات نشوء الاحزاب العصرية ل ا 165 
دور الاحرّاب العصرية والتقسيم السياسي ا و i A‏ 
نشوء العصييات الحديثة eas A‏ 1 ا 
الحركات الاسلامية في مو اجهة الغرب VIVE‏ 
أزمة انحداثة A SS‏ 0 
نحووعي مطابق لتطور البلدان الاسلامية 0010101 0 اا 
مراجع المقال الاول ..... ده ی افو ها ااا 
مراجع امقال الثاني هدع هو دوه EVECARE‏ 












مطابخ الزهرام للإعلم الغربه 
1١5‏ شارع الطيران - رابعمة العدوية 
مدينة نصر - ت ۳۱۱۱۱۱۹۱۱۱۹۸۵۸ 
القاهرة 


